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Algiil ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Paul Lemmens,

Is1l Karakas,

Valeriu Gritco,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Ivana Jeli¢,

Darian Pavli,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire
olarak toplanarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ("ikinci B&lim") 15
Ocak 2019 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakerelerin ardindan, s6z

konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, yedi Tiirk
vatandaglar1 ilyas Algiil, Cebrail Algiil, Cem Algiil, Mikail Algiil, Ziilal
Algiil, Zeynep Avci ve Ayse Cicek’in (“‘basvuranlar’’) 16 Temmuz 2012
tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin
Sozlesme’nin  (‘‘Sozlesme’’) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklar
basvuru (No. 59864/12) bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Malatya Barosuna bagli Avukatlar M. Gorgeg ve A.
Gorgec tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (‘‘Hiikiimet’”) ise
kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuranlar, 06zellikle Erol Algiil’tin hayatimi  kaybetmesinin
So6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlalini tegkil ettigini ileri

surmektedirler.
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4. Basvuru, 16 Ocak 2017 tarihinde, Hiikiimete bildirilmistir.

OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuranlar sirasiyla 1959, 1994, 1996, 1987, 1964, 1984 ve 1988
dogumlu olup, Malatya’da ikamet etmektedirler.

6. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

7. Sanlurfa’da zorunlu askerlik hizmetini yerine getiren, bagvuranlarin
yakini, Erol Algiil, 28 Eylil 2005 tarihinde, saat 19:15’de, nobet tuttugu
sirada yikilan nobet¢i kuliibesinin enkazi altinda yarali bulunmustur.

8. Ilgili, Sanlurfa Devlet Hastanesinde yaralarina yenik diiserek hayatini
kaybetmistir.

9. Askeri Savciliga olay hakkinda derhal bilgi verilmis ve konuyla ilgili

olarak resen ceza sorusturmasi agilmistir.

A. Sorusturma Tedbirleri

10. Olay tespit tutanagi, nobetci kuliibesinin yapisinda iki agac
parcasinin eksik oldugu ve s6z konusu kuliibenin tamamen yikildigini
belirtmektedir.

11. Erol Algiil’ii bulan iki asker, O.K. ve M.R., ilgiliyi yikilan ndbetci
kuliibesinin enkazinin altinda bulduklarin1 ve ¢ikmasina yardimci
olduklarini beyan etmektedirler.

12. Diger sekiz askerinde ifadesi alinmistir. S6z konusu askerler, Erol
Algiil’tin maddi sikinti ¢ektigini ve baska kisisel sorunlari oldugunu,
askerlik hizmetini yerine getirmekten biktigin1 defalarca dile getirdigini,
sikildigin1 ve eve donmek istedigini belirtmislerdir. S6z konusu askerler,

ilgilinin askerden kagacagini, ya intihar edecegini ya da zihnini bosaltmak
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icin izin isteyecegini, ancak her haliikarda askerlik hizmetine devam
etmeyecegini sOyledigini de eklemislerdir.

13. S.A., S.O., HA. ve Z.B. isimli askerler, olaylarin meydana geldigi
yere uzak olmayan bir yerde, saat 19:30°da, iki asker gordiiklerini ancak
gece vakti oldugu i¢in kimliklerini tespit edebilecek durumda olmadiklarini
belirtmektedirler. S6z konusu iki askerin kimlikleri sorusturma sirasinda
tespit edilememistir.

14. Askeri Savci hastaneye geldikten sonra, denetiminde cesedin dis
muayenesi ve otopsisi yapilmustir. Adli tabip asagidaki tespitlerde
bulunmustur:

*“ Beden uzunlugu 1,73 metre; keskin alet veya atesli bir silaha bagl hicbir yara izi
bulunmamaktadir; kafa kisminda higbir lezyon bulunmamaktadir; gogiis kafesi veya
akciger bolgesinde travmatik lezyon bulunmamaktadir; karinda bir ekimotik bdlge ve
10x15 santimetrelik erozyon ile sirtinda bir ekimotik bolge ve 5x4 santimetrelik
erozyon bulunmaktadir; gdgiis duvari ve karni kanla doludur (yaklasik olarak 200
mililitre); boynun sol tarafinda bir yirtitk ve mezokolonda 2 santimetrelik hematomlu
bir diger yirtik bulunmaktadir; penisin bas kisminda bir ekimoz ve 1x2 santimetrelik
yiizeysel bir ¢izik bulunmaktadir. Oliime, i¢ kanamaya neden olan torasik ve
abdominal travma sebep olmustur. "

15. Askeri Savci, 28 Eylil 2005 tarihinde, saat 17:00 ile 19:30
arasindaki riizgar hiz1 hakkinda bilgi almak i¢in Sanlurfa Meteroloji Bolge
Midiirligiine bagvurmustur. Askeri Savci, s6z konusu saat araliginda riizgar
hizinin olaylarin meydana geldigi giin ve saatte 33 kilometreyi gegmedigine
dair bilgi edinmistir.

16. 1 Ekim 2005 tarihli bir idari raporda, ndbetgi kuliibesinin
kendiliginden yikilmig olmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

17. 13 Ekim 2005 tarihli bir idari raporda, nobet¢i kuliibesinin, yapisina
ait bir aga¢ parcast yardimiyla, ilk basta bulundugu yerden baska yere
tagindig1 belirtilmistir.

18. Askeri Savci tarafindan, s6z konusu nobetci kuliibesinin yikilma

kosullarmi incelemek igin bir bilirkisi raporu talep edilmistir. Insaat
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miihendisi olan iki bilirkisinin diizenledigi raporda, asagidaki aciklamalar

yapilmistir:

“‘askeri nobet¢i kuliibesinin diginda darbe izi bulunmamaktadir. Riizgar hizi
diigiiktiir ve olaym meydana geldigi giin bdlgede higbir yer sarsintisi
bulunmamaktadir. Nobetci kuliibesi 440 kilogram agirligindadir. S6z konusu nébetgi
kuliibesine yakin, biri 2x12x25 santimetre ve digeri 4x6,5x87 santimetre olmak {izere,
iki agac pargast bulunmustur. S6z konusu agac pargalari goriiniise gore nobetci
kuliibesinde kullanilan malzeme ile aynidir ve her haliikdrda ayni boya ile kaplidir.
S6z konusu agag pargalart muhtemelen, basta bulundugu yerden 40 santimetre ileriye
hareket eden nobet¢i kuliibesini yikmak i¢in kaldirag olarak kullanilmistir. So6z
konusu islemi bir tek kisi yapmis olabilir; ancak yapiy1 dnce bir kaldirag kullanarak
dengesini bozmak, daha sonra itmek ve son olarak yere diisiirmek i¢in birkag kisinin
yapmis olmasi daha muhtemeldir. idare tarafindan verilen bilgilere gore, ndbetci
kuliibesi, bir makine yardimiyla beton bir zemine yerlestirilmis ve daha sonra
herhangi bir ¢aligma konusu olmamistir. S6z konusu beton zemin ile askeri ndbetgi
kuliibesinin yapis1 arasinda bir sabitleme yapilmamistir. Bu ikisi arasinda bir

sabitleme yapilmis olsaydi, s6z konusu yapiy1 yere diisiirmek ¢ok daha zor olurdu. "
19. Askeri savel, Erol Algiil’iin bedeninde tespit edilen yaralanmalarin,
ilgilinin iceride ndbet tuttugu esnada nobetci kuliibesinin ¢okmesiyle
baglantili olup olmadigini belirlemek igin, patoloji uzmani bir doktordan
bilirkisi raporu diizenlenmesini talep etmistir. S6z konusu bilirkisi
raporunun somut olayla ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:
*“ Miiteveffanin penisinde tespit edilen ekimoz ve ¢izik izleri siiphesiz ndbetci

kuliibesinin tamamen yikilmasindan sonra ilgilinin enkaz altinda sikisik olarak

kalmasina baghdir.

Gogiis duvart ve karin bolgesinde bulunan kan ile ilgili olarak, akcigerlerinde
kiigiilmeye neden olan ve i¢ kanamaya da yol agan, muhtemelen diyaframi yukar1
dogru ceken yiiksek basinca baglidir. Bu baglamda, kaburga kemiklerinin kirilmamis

olmasinin ve akcigerlerinde lezyon olmamasinin gézlemlenmesi uygundur.

Mezokolonun yirtilmast ile ilgili olarak, s6z konusu yirtigin siddetli bir sok
tarafindan meydana gelmis olmasi miimkiindiir. Ayrica, ndbet¢i kuliibesinin 450
kilogram agirliginda oldugunu ve taniklarin Erol Algiil’iin siirlinerek enkaz altindan

ciktigini ileri siirdiiklerini kaydetmek gerekmektedir. S6z konusu yirtigin, ndbetgi
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kuliibesinin miiteveffanin bedenine uyguladigi basinca bagli olarak, o esnada

meydana gelmesi muhtemeldir.

Dava dosyasmin biitlin unsurlart dikkate alindiginda, s6z konusu ndbetgi

kuliibesinin tek seferde yikilmadig1 kanaatine varmaktayim.

Bunun iizerine, sdz konusu goriisii kabul ettigimizi varsayarak, asagidaki

gozlemlerde bulunulmasi gerekmektedir:

1) miiteveffanin bedeninde daha belirgin ¢izikler, ekimozlar, kanamalar ve

yirtilmalar bulunmast gerekirdi;

2) s0z konusu lezyonlar dncelikle bedenin iist kisminda daha sonra alt kisminda

meydana gelmesi gerekirdi;
3) belirgin yirtilmalar ve kas kanamalar1 gézlemlenmesi gerekirdji;

4) yerinden oynayan ve yerinden oynamayan kemiklerde kiriklar tespit edilmesi

gerekirdi;

5) karacigerde, dalakta ve diger i¢ organlarda goriiniir lezyonlar bulunmasi

gerekirdi;
6) kafa kisminda travma izleri gézlemlenmesi gerekirdi.

S6z konusu dava kosullarinda, askeri nébetci kuliibesinin ilgilinin iizerine yikilmasi

kasten ve asamali olarak gergeklesmistir.

Otopsi raporu karin bolgesinde kan bulundugunu belirtmektedir. Bedenin so6z
konusu bolgesine 1,5 litre kan oldugu anlagilmaktadir. Boyle bir miktar muhtemelen
olimciildiir. Karin bolgesinin bu kadar ¢ok kan ile dolmasi igin gerekli siire ortalama
olarak yirmi ile otuz dakika arasindadir. Ayrica, taniklarin, Erol Algiil’iin bilingli
oldugu, enkazdan c¢ikarken hafif bir rahatsizliktan sonra ambulansta bilincini
kaybettigi ve hastaneye geldiginde hayatin1 kaybettigini belirten ifadeleri bu hipotezi
desteklemektedir.

Mezokolonun yirtilmasi, 450 kilogramlik ndbetci kuliibesinin, askerin bedenine
baski uyguladigint gostermektedir. S6z konusu askerin bu agirliga 6n taraftan maruz
kaldigina dair bir unsur bulunmamaktadir. Lezyonlar, askerin bu agirliga dogrudan

sirttan maruz kaldigini gostermektedir. "
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B. Askeri Saveiligin Yetkisi

20. Diyarbakir Askeri Savciligi (‘‘Askeri Savcilik’’), 31 Ekim 2008
tarihinde, kendisini yetkisiz ilan edip ceza sorusturmasi dosyasin1 3 Kasim
2008 tarihinde Sanliurfa Cumhuriyet Savcisina gondermistir.

21. Sanlrfa Cumhuriyet savcisi da, 10 Subat 2009 tarihinde, kendisini
yetkisiz ilan etmistir ve dosyay1 Askeri Savciliga gondermistir.

22. Askeri Saveilik, 6 Mayis 2009 tarihinde, kendisini yeniden yetkisiz
ilan etmistir ve dosyay1 Sanliurfa Cumhuriyet savcisina gondermistir.

23. Basvuranlar, s6z konusu karara Diyarbakir Askeri Mahkemesinde
(““Askeri Mahkeme”’) itiraz etmislerdir.

24. Belirtilmeyen bir tarihte, ancak 2009 yilindan sonra, bagvuranlarin
itirazlar1 kabul edilmistir ve Askeri Savcilik sorusturmayi yiiriitmek igin

hukuken yetkili hukuki organ olarak gdsterilmistir.

C. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar

25. Diyarbakir Askeri savcist (‘‘Askeri savei’’), 2 Temmuz 2012
tarihinde, ceza sorusturmasinin séz konusu olaylarin sorumlusunu
belirlenmesine imkan vermedigi gerek¢esiyle kovusturmaya yer olmadigina
karar vermistir.

26. Bagvuranlar, Erol Algiil’iin 6liim kosullar1 ile ilgili olarak karanlikta
kalan birgok husus oldugunu iddia ederek, s6z konusu kovusturmaya yer
olmadigina dair karara karsi itiraz etmislerdir.

27. Askeri Mahkeme, 17 Agustos 2012 tarihinde, bagvuranlarin itirazini
kabul etmis ve savciligin ek bir sorusturma baglatmasina karar vermistir.
Askeri Mahkeme, olaya iliskin kosullarin ve bir kaza olup olmadig:
konusunun belirlenmesi gerektigi kanaatindedir.

28. Askeri savcl, 6 Agustos 2015 tarihinde, sorusturmaya son vermistir

ve 7 Agustos 2015 tarihinde, talep edilen ek sorusturmaya iliskin olarak,
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alman tedbirleri belirttigi ve mahkemenin tespit ettigi eksikliklere cevap
verdigi bir rapor ile birlikte, dosyay1 Askeri Mahkemeye gondermistir.

29. Toplanan biitiin unsurlar 1518inda, Askeri Cumhuriyet Savcisi
asagidaki sonuglara varmistir:

- Erol Algiil muhtemelen bir arkadasinin yardimi ile nobetci kuliibesini
kasith bir sekilde tizerine devirmistir;

- 1lgili, kendisini yaralamak ve askerlik hizmetini daha hizl1 bir sekilde
bitirmek amaciyla boyle davranmistir;

- Asker O.K. hakkinda sliphe edilmistir ancak yiiriitiilen sorusturma,
ilgilinin Erol Algil’ii tanimadigi ve dolayisiyla dava dosyasinda
suc¢lanmasima iligskin destekleyici higbir unsur bulunmadigi kesinligine
ulagilmasina yardime1 olmustur.

30. Askeri Mahkeme, 13 Agustos 2015 tarithinde, basvuranlarin

itirazlarmi reddetmistir.

D. AsKeri Yiiksek idare Mahkemesi Oniinde A¢ilan Tazminat Davasi

31. Bagvuranlar, 1 Temmuz 2014 tarihinde, avukatlarimin araciligryla
yakinlar1 Erol Algiil’tin 6liimiine iligkin maddi tazminat istemiyle, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi 6niinde tam yargi davasi agmislardir.

32. S6z konusu yargilama ulusal mahkemeler 6niinde halen derdesttir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ {HLAL EDILDIGI IDDiASI
HAKKINDA

33. Bagvuranlar, dava kosullarinin So6zlesme’nin 2. maddesinin usul
yoniiniin ve Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlalini teskil ettigini ileri

surmektedirler.
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34. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

35. Mahkeme, jura novit curia (hakim hukuku kendiliginden uygular)
ilkesi geregince, Sozlesme ve Protokolleri geregince bagvuranlar tarafindan
ileri siiriilen hukuki gerekcelerle smirli olmadigint ve bir sikayeti,
basvuranlar tarafindan ileri siiriilenler disindaki S6zlesme maddeleri ya da
hiikiimleri kapsamindaki inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylara
iliskin yapilacak hukuki nitelendirme hususunda karar verebilecegini
hatirlatmaktadir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve
22768/12, § 126, 20 Mart 2018). Somut olayda, Mahkeme, bagvuranlarin
sikdyetlerini Sozlesme’nin yalnmizca 2. maddesi agisindan incelenmesinin
uygun oldugu kanaatine varmaktadir.

36. Sozlesme’nin 2. maddesinin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki

sekildedir:

*“ Herkesin yasam hakki1 yasayla korunur. >’

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

37. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigini ileri slirmektedir.
Hiikiimet bu baglamda, yargilamanin ulusal mahkemeler Oniinde derdest
oldugunu ve basvuranlarin bundan bdyle Anayasa Mahkemesi Oniinde
bireysel basvuruda bulunma imkéanina sahip olduklarini belirtmektedir.

38. Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru ile ilgili olarak,
Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi kosuluna riayet edilmesinin genel
kural olarak, basvurunun Mahkemeye yapildig1 tarihte degerlendirildigini
hatirlatmakta (Valada Matos das Neves/Portekiz, No. 73798/13, § 102, 29
Ekim 2015) ve somut olayda, bagvurunun Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolunun olusturuldugu 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce, 16 Temmuz
2012 tarihinde sunuldugunu kaydetmektedir.

39. Mahkeme, bu durumda, farkli bir yaklasim benimsenmesini

gerektirir bir durum olmadigini belirtmektedir.
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40. Ayrica Mahkeme, somut olayda oldugu gibi, yargilamanin yukarida
belirtilen hukuk yolunun olusturuldugu tarihte ulusal mahkemeler 6niinde
halen derdest oldugu bir davada bu tiirden bir itiraz1 daha 6nce reddettigini
hatirlatmaktadir (Oztiing/Tiirkiye, No. 14777/08, §§ 50-61, 9 Subat 2016 ve
Nihat Soylu/Tiirkiye, No. 48532/11, 11 Aralik 2018).

41. Dolayisiyla ~Mahkeme, Hikiimetin itirazinin  bu  kismini
reddetmektedir.

42. Esasa bakan mahkemeler oniinde yiiriitiilen tazminat davasi ile ilgili
olarak, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi
yoniindeki itirazin dogrudan bagvuranlarin Sézlesme’nin 2. maddesi
baglamindaki sikayetlerinin 6ziine siki sikiya baghdir ve dolayisiyla esastan
birlestirilmesi gerekmektedir. Mahkeme ayrica, s6z konusu sikayetlerin
baskaca herhangi bir kabul edilemezlik engeline takilmadiginmi tespit
etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin kabul edilebilir

olduklar1 sonucuna varmaktadir.

B. Esas Hakkinda

43. Basvuranlar, yakinlarinin 6liimiiniin gergeklestigi kosullar hakkinda
yeterince aciklik getirilmediginden sikayet etmektedirler.

44. Hikilimet, dayanaktan yoksun oldugunu ileri siirerek, basvuranlarin
bu iddialarmi reddetmistir. Hiikiimet, idari sorusturmanin Erol Algiil’tin
6lim kosullariin belirlenmesine imkan verdigini belirtmektedir. Hiikiimet,
somut olaya iliskin kosullarin, yetkililerin, S6zlesme’nin 2. maddesinin
kendilerine yiikledigi usuli yiikiimliiliikk konusunda herhangi bir eksiklik
ortaya koymadig1 kanisindadir.

45. Bagvuranlar kendilerine verilen siire igerisinde Hiikiimetin
goriislerine cevap vermemislerdir.

46. Mahkeme, zorunlu askerlik hizmeti alaninda Mahkemeye yapilan

basvurularin, makamlar veya Devlet calisanlar1 tarafindan 6zel kontrol
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altinda tutulan bir bolgede ve bir yandan Devlet ¢alisanlarinin olaylarin tam
manasiyla farkinda olan ve diger yandan, magdurlar tarafindan aleyhlerinde
dile getirilen iddialar1 destekleyecek veya ciiriitecek bilgilere erigimleri olan
tek kisi olduklarinda, meydana gelen olaylarla ile ilgili olduklarim
hatirlatmaktadir; ayrica, Mahkemenin konuyla ilgili Ictihadi, belirli
durumlarda, azami etkinlik kriterlerine cevap veren ceza nitelikli bir resmi
sorusturma  yiriitilmesi  yiikiimliliginiin  titizlikle uygulanmasini
gerektirmektedir (Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye, No.24014/05,
§§ 169-182, 25 Haziran 2013).

47. Ozellikle bir askerin oliimii objektif olarak “‘siipheli’’ olarak
goriiliirse, bu tir bir yiikiimliiliikk zorunlu olmaktadir. Bu durum, kanuna
aykirt 6ldiirme iddiasinin, en azindan olaylara dayali olarak tartisilabilir
oldugu durumlarda, 6liimiin bir kazadan veya bagka bir kasti olmayan
olaydan meydana geldigi baslangigta agik¢a tespit edilmediginde soz
konusudur (yukarida anilan, Mustafa Tung¢ ve Fecire Tung, 130 ila 133.
paragraflar).

48. Mahkeme, somut olaya iliskin kosullarda, azami etkinlik kriterlerine
cevap veren cezai nitelikli bir resmi sorusturma agilmasi gerektigi
kanaatindedir.

49. 1k olarak, Erol Algiil’iin mecburi askerlik hizmetini yerine getirme
esnasinda oliimiine sebep olan kazanin 28 Eylil 2005 tarihinde meydana
geldigini, Askeri Savciligin derhal haberdar edildigini ve ivedilikle ilk
sorusturma tedbirlerinin alindig1 gozlemlenmektedir. Bununla birlikte,
Mahkeme, Askeri Savciligin hi¢bir karar almadigini, olaylarin meydana
geldigi tarihten ii¢ yildan fazla bir siire sonra kendisini yetkisiz olarak ilan
ettigini ve dava dosyasini Sanlurfa Savciligima gonderdigini tespit
etmektedir. Mahkeme, Sanlurfa Saveiliginin sorusturmayi yiiriitmek igin
yetkili olmadigr ve bu durumun, nihayet Askeri Savciligin sorusturmayi
yiurtitmek i¢in hukuken yetkili organ olarak belirlenmesine, yani 2009

tarthine kadar siirdiigii kanaatine de vardigini1 kaydetmektedir (yukaridaki
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24. paragraf). Mahkeme, dolayisiyla ulusal adli makamlar, yetkili olmalar1
hakkinda bir karar almalar1 yaklagik olarak dort yil siirdiigiinii
belirtmektedir. Askeri Saveilik, 2 Temmuz 2012 tarihinde, yani
bagvuranlarin yakinlarimin 6liimiinden yaklasik olarak yedi yil sonra,
sorusturmalar1 sona erdirmis ve kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir. Askeri Mahkeme, 17 Agustos 2012 tarihinde, basvuranlarin
itirazin1 kabul etmis ve savciligin ek bir sorusturma baslatmasina karar
vermigtir. Savcilik, sorusturmaya iligkin ek islemleri yaptiktan sonra, 7
Agustos 2015 tarithinde raporunu sunmustur. Askeri Mahkeme, 13 Agustos
2015 tarihinde, basvuranlarin itirazlarint reddetmistir (yukaridaki 30.
paragraf). Dolayisiyla, ceza sorusturmasi yaklasik olarak on yil siirmiistiir.
Ancak, Mahkeme, engeller veya =zorluklar nedeniyle sorusturmanin
ilerleyemedigi 6zel durumlarin ortaya cikabilecegini, bdyle bir durumda,
yetkili makamlarin kamunun giivenini muhafaza etmek ve hukuk devleti
ilkesinin geregini yerine getirmek ve yasadisi fiillere tolerans tanima
seklinde algilanabilecek bir goriiniimii veya bu fiillerin islenmesindeki her
tiirli gizli anlagsmay1 6nlemek i¢in kisa siirede tepki gostermeleri gerektigini
hatirlatmaktadir (Silih/Slovenya [BD], No. 71463/01, 196. paragraf, 9 Nisan
2009). Bu durumda, Mahkemenin yapabilecegi tek sey, soz konusu
sorusturmalarin gerekli ivedilikle yiiriitiilmedigi ve yargilamanin siiresinin
hizli olmas1 ve liizumsuz gecikmelere maruz kalmamasi gerekliliginin hicbir
sekilde karsilanmadigini tespit etmekten ibaret olacaktir.

50. Ikinci olarak, sz konusu gecikmenin, sorusturmanin etkinligi
tizerinde olumsuz sonuglara yol actigimi gozlemlemek gerekmektedir.
Nitekim, 17 Agustos 2012 tarihinde Askeri Mahkeme ek sorusturma
yapilmasma karar verdiginde, olaylarin meydana gelmesinden itibaren
yaklagik olarak yedi yillik bir siire gegmistir. Bu nedenle, Askeri Mahkeme
tarafindan tespit edilen eksiklikleri gidermek neredeyse imkansizdi.
Dolayistyla makamlar, arttk muhtemel hatalar1 diizeltebilecek durumda

degillerdir.
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51. Mahkeme ayrica, basvuranlarin Yiiksek Askeri Idare Mahkemesi
oniinde bulunduklar1 tazminat talebi kapsaminda, askeri makamlarin Erol
Algiil’tin 6limii ile ilgili olarak bir sorumluluklarinin olup olmadig:
sorusunun ortaya c¢iktigin1 belirtmektedir. Bu konuya heniiz bir cevap
verilememistir ¢linkli s6z konusu yargilama dort yildan fazla bir siiredir
halen ulusal mahkemelerde derdesttir. Dosyadaki unsurlar goéz Oniine
alindiginda, bodyle bir siirenin davanin kosullartyla hakli gosterildigi
goriilmemektedir. Bu baglamda, Mahkeme, yarg: sistemini, mahkemelerine
Sozlesme’nin gereklerini, bilhassa 2. maddesinden dogan ytiikiimliiliiklerde
yer alan gereklilikleri karsilamaya imkan verecek sekilde diizenleme
gorevinin Devlete ait oldugunu hatirlatmaktadir.

52. Bu unsurlar, Mahkemenin i¢ hukukta yiriitilen yargilamalarin
basarisiz oldugu sonucuna varabilmesi i¢in tek baslarina yeterlidirler. Ulusal
makamlar, bagvuranlarin yakinlarinin 6liimii ile ilgili davayi, S6zlesme’nin
2. maddesinin gerektirdigi 6zenle incelememistir. Bu nedenle, Mahkeme,
Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki ilk itirazim
reddetmekte ve s6z konusu maddenin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna

varmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

53. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

*“ Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hiikkmeder. >’

54. Bagvuranlar adil tazmine iliskin hic¢bir talepte bulunmamislardir.
Dolayisiyla, Mahkeme, bagvuranlara bu baglamda herhangi bir meblag

O0denmesine gerek olmadigi kanaatine varmaktadir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Anayasa Mahkemesi Oniinde ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin

tiikketilmedigi yoniindeki itiraz1 reddetmeye;

2. Davanin esasina bakan mahkemeler Oniinde ileri siiriilen i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmedigi yoniindeki itirazi1 esasla birlestirmeye ve

reddetmeye;
3. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna,

4. Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 5 Subat 2019 tarihinde yazil

olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



