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Sahin Alpay / Tirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Yargi¢clar

Paul Lemmens,

Ledi Bianku,

Nebojsa Vucinié,

Valeriu Gritco,

Jon Fridrik Kjelbro,

Ergin Ergiil, (juge ad hoc)

ve Ikinci Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla,
Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci B6liim), 20
Subat 2018 tarihinde gerceklestirdigi miizakerelerin ardindan, ayni tarihte

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan (16538/17 basvuru no.lu)
davanin temelinde, Tiirk vatandasi olan Sahin Alpay’in (‘‘basvuran’’), 28
Subat 2017 tarihinde, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin Sézlesme’nin (‘‘Sozlesme’”) 34. maddesi uyarinca Mahkeme’ye
yapmis oldugu bagvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Mahkeme 6niinde Istanbul Barosuna bagh Avukat F. Cagil
tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (‘‘Hiikiimet’”), kendi yetkilisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuran, oOzellikle, tutuklulugunun So6zlesme’nin 5, 10 ve 18.
maddelerini ihlal ettigini iddia etmistir.

4. Mahkeme, 3 Mart 2017 tarihinde, davanin Oncelikli olarak

incelenmesine karar vermistir (Mahkeme I¢tiiziigii’niin 41. maddesi).
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5. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1, 3, 4 ve 5. fikralar1 ile S6zlesme’nin 10.
ve 18. maddelerine iliskin sikayetler, 13 Haziran 2017 tarihinde, Hiikiimet’e
bildirilmis ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

6. Hiikiimet ve basvuran, davanin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkindaki
yazili goriislerini Mahkeme’ye sunmustur.

7. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri (‘‘Insan Haklar1 Komiseri”’),
davaya miidahil olma hakkini kullanmis ve yazili goriiglerini sunmustur
(S6zlesme’nin 36. maddesinin 3. fikras1 ve Mahkeme I¢tiiziigii’niin 44.
maddesinin 2. fikrast).

8. Birlesmis Milletler Diisiince ve Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi ve
Gelistirilmesi Ozel Raportérii (‘‘Ozel Raportdr’’) ve asagida siralanan sivil
toplum kuruluglari tarafindan da Mahkeme’ye yazili goriisler gonderilmistir.
Davaya miistereken, miidahil olarak katilan bu kuruluslar sunlardir:
ARTICLE 19, Avrupa Gazeteciler Birligi, Gazetecileri Koruma Komitesi,
Avrupa Basmn ve Medya Ozgiirliigii Merkezi, Avrupa Gazeteciler
Federasyonu, Insan Haklar1 Izleme Orgiitii (Human Rights Watch), Sansiir
Endeksi (Index onCensorship), Uluslararas1 Gazeteciler Federasyonu,
Uluslararas1 Basin Enstitiisti, Uluslararas1 PEN Kuliibli (PEN International),
ve Smir Tanimayan Gazeteciler (‘‘miidahil taraf olan sivil toplum
kuruluglari’”). Boliim Bagkani, So6zlesme’nin 36. maddesinin 2. fikrasi ve
Mahkeme Ictiiziigiiniin 44. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, Ozel Raportdriin
ve sivil toplum kuruluslarinin davaya miidahil taraf olarak katilmasina izin
vermistir.

9. Hiikkiimet ve bagvuran, miidahil taraflarin goriislerine cevaben
goriislerini sunmustur.

10. Bagvuran, 18 Ocak 2018 tarihli yaziyla, Mahkeme’yi, Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvurusuna iligkin kararmi verdigine ve Yiiksek
Mahkeme’nin ihlal tespitine ragmen, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nin
serbest birakilma talebini reddettigine dair bilgilendirmistir. Mahkeme, 19

Ocak 2018 tarihli yazistyla, Hiikiimeti, bu konuyla ilgili yorumlarim
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sunmaya davet etmistir. Hiikkiimet, 29 Ocak 2018 tarihinde, ek gorislerini

Mahkeme’ye gondermistir.

OLAY

I. DAVANIN KOSULLARI

11. Bagvuran, 1944 dogumludur ve halen Istanbul’da tutuklu

bulunmaktadir.

A. Basvuranin mesleki gecmisi

12. Bagvuran, ‘‘Giilen’” cemaatinin ana yaym organm1 olarak
degerlendirilen ve olaganiistii hal kapsaminda 668 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin  kabul edilmesi ve 27 Temmuz 2016 tarihinde
yayimlanmasinin ardindan kapatilan Zaman Gazetesi i¢in 2002 yilindan beri
calisan bir gazetecidir (bk. asagidaki 14-18. paragraflar). Bagvuran ayrica,
2001 yilindan beri, Istanbul’da &zel bir iiniversite biinyesinde karsilastirmali
siyaset ve Tlirkiye’nin siyasi tarihi derslerini vermistir.

13. Bagvuran, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi Oncesinde son
yillarda, mevcut Hiikiimetin politikalarina iliskin elestirel bakis agisiyla

giindemdeydi.

B. 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi ve olaganiistii hal ilan

edilmesi

14. 15 Temmuz’u 16 Temmuz 2016’ya baglayan gece, Tiirk Silahl
Kuvvetleri mensubu olan ve "Yurtta Sulh Konseyi" olarak adlandirilan bir
grup, demokratik yolla secilen Meclisi, Hiikiimeti ve Cumhurbaskanini
ortadan kaldirmak amaciyla askeri darbe girisiminde bulunmustur.

15. Darbe girisimi sirasinda, darbeciler tarafindan kontrol edilen

askerler, Meclis ve Cumhurbaskanhigr Kiilliyesi de dahil olmak iizere,
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Devlet kurumlarina ait olan stratejik Oneme sahip bir¢cok binay1
bombalamiglar ve  Cumhurbagkani’nin  bulundugu otele saldir
diizenlemisler, Genelkurmay Baskani’n1 esir almislar, televizyon kanallaria
saldirmiglar ve gostericiler lizerine ates agmislardir. Siddet eylemlerinin iz
biraktig1 bu gece boyunca, 300°den fazla kisi 6ldiiriilmiis ve 2.500’den fazla
kisi yaralanmuistir.

16. Askeri darbe girisiminin ertesi gilini, ulusal makamlar
Pensilvanya’da (Amerika Birlesik Devletleri) yasayan bir Tiirk vatandasi
olan ve FETO/PDY (‘‘Fetullahgi Terdér Orgiitii/Paralel Devlet
Yapilanmas1’’) denilen bir terér Orgiitiiniin lideri oldugu iddia edilen
Fetullah Giilen’in cemaatini suclamislardir. Ardindan yetkili savciliklar
tarafindan bu o6rgiitiin liyesi oldugu iddia edilen kisiler hakkinda bir¢ok ceza
sorusturmasi baglatilmistir.

17. Hiikiimet, 20 Temmuz 2016 tarihinde, 21 Temmuz 2016 tarihinden
itibaren {i¢ aylik bir siire i¢in olaganiistii hal ilan etmis, ardindan olaganiistii
hal, Cumhurbagkan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan ii¢
aylik siirelerle, son olarak 19 Ocak 2018 tarihinden itibaren uzatilmistir.

18. Tiirk makamlari, 21 Temmuz 2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine, 15. madde baglaminda Sozlesme’nin aksiya alindigini teblig

etmistir.

C. Basvuranin yakalanmasi ve gozaltina alinmasi

19. FETO/PDY iiyesi oldugu iddia edilen kisilere kars1 baslatilan
sorusturmalardan biri kapsaminda, s6z konusu terdr orgiitiine iiye olmakla
suglanan basvuran, 27 Temmuz 2016 tarihinde, Istanbul’da bulunan evinde
yakalanmig ve gozaltina alinmistir.

20. Bagvuran, 30 Temmuz 2016 tarihinde, Istanbul Emniyet
Miidiirliigiinde, avukati refakatinde, sorgulanmustir. ifadesinin alinmasi

sirasinda bagvuran, yasa dis1 bir Orgiite liye oldugunu kabul etmemistir.
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Istanbul Cumhuriyet savcisi, ayni tarihte yetkili hakimden, bagvuranin yasa
dis1 bir orgiite liye olmaktan tutuklanmasina karar verilmesini talep etmistir.

21. Yine aym tarihte, basvuranin da aralarinda bulundugu Zaman
gazetesinde calisan bircok kisi, sorumlu ve yazar, istanbul 4. Sulh Ceza
Hakimi Oniine ¢ikarilmistir. Sulh ceza hakimi, bagvuranin, kendisine isnat
edilen fiillerle ve suclamalarla ilgili ifadesini almistir. Bagvuran, Zaman
gazetesinde goriislerini agiklayabilmek ve Avrupa standartlarina uygun bir
demokratik sistem i¢in caligmaya basladigini, laik bir insan oldugunu,
Fetullah Giilen hareketinin sebep oldugu tehdidin ancak 15 Temmuz 2016
tarihinde gergeklesen askeri darbe girisiminden sonra farkina vardigini ve
demokrasiye kars1 yapilan her tiirlii ihlale kars1 oldugunu belirtmistir.

22. Sulh ceza hakimi, durusma sonucunda, basvuran tarafindan yazilan —
kendisine gore 17 Aralik 2013 tarihinden sonra bile sz konusu teror
Orgiitiinii savunur nitelige sahip olan- makaleleri dikkate alarak, ilgilinin
tutuklanmasina karar vermistir. Hakim, bu baglamda askeri darbe girisimi
oncesinde E.D. (Zaman gazetesi yazi isleri miidiirii) hakkinda bir ceza
davasi acilmis olmasina ragmen, basvuranin bu gazete ve sz konusu
Orgiitin medya yapilanmasi biinyesinde c¢alismaya devam ettigini
kaydetmistir. Hakim, ilgilinin tutuklanmasina iliskin kararin gerekgesinde,
su unsurlart dikkate almistir: bagvuran hakkinda atili suclari isledigine dair
kuvvetli siiphelerin varligi, sz konusu sugun niteligi ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CMK) 100. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen kuvvetli
sliphenin bulunmasi halinde siipheli kisinin tutuklanmasmin hakli oldugu
kabul edilen "katalog’’ suglar arasinda yer almasi, kagma riski, delil
unsurlarinin mevcut durumu ve bozulmasi riski ile tutukluluga alternatif
tedbirlerin, ilgilinin ceza yargilamasina katilmasini1 saglamak icin yetersiz
olmasi riski.

23. Bagvuran, 5 Agustos 2016 tarihinde, hakkinda verilen tutukluluk
kararma kars1 itirazda bulunmustur. Bagvuran, tutuklanmasini hakli gosteren
sebeplerin  bulunmadigim1 ileri siirmiistiir. Ayrica basvuran, saglik

durumunun cezaevi kosullarina uygun olmadigini belirtmistir. Istanbul 5.
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Sulh Ceza Hakimi, 8 Agustos 2016 tarihli bir kararla, ilgilinin itirazini
reddetmistir.

24. Bagvuran, 17 Ekim 2016 tarihinde, yeniden serbest birakilmasini
talep etmistir. Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimi, 19 Ekim 2016 tarihli
karariyla, bu talebi reddetmistir. Hakim, kararina gerekce olarak, ozellikle
darbecilerin, askeri darbeye zemin hazirlamak igin, iilke yoneticilerinin
diktator oldugu algisin1 yaratma ihtiyacinin oldugunun tespit edilmis bir
olgu oldugunu belirtmistir. Hakime gore, basvuran tarafindan yazilan ve
Cumbhurbagkanini, goérevini birakmasi gereken bir diktatér olmakla suglayan
makaleler, bu propagandaya katkida bulunmustur.

25. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, 10 Nisan 2017 tarihinde,
basvuranin da aralarinda bulundugu FETO/PDY nin medya aginin pargasi
olmakla ve ozellikle Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 309, 311 ve 312.
maddeleri ile birlikte ayn1 kanunun 220. maddesinin 6. fikrasina dayanilarak
suclanan bir¢ok kisi hakkinda cebir ve siddet kullanarak anayasal diizeni,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ve Hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis
etme, terdr Orgilitliniin iiyesi olmaksizin orgiit adina sug isleme suclarindan
diizenledigi iddianamesini Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’ne sunmustur.
Savcilik, bagvuranin da aralarinda bulundugu bu kisilerin {i¢ kez
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin yani sira on bes yila kadar hapis
cezasma carptiritlmalarin1 talep etmistir. Savcilik, delil unsuru olarak,
basvuran tarafindan 2013 ve 2014 yillarinda yazilmis alti makaleyi
sunmustur.

26. Cumhuriyet savcisi, bagvuran ve FETO/PDY medya sorumlularina
karsi agilan ayni ceza sorusturmasit kapsaminda suclanan diger kisiler
tarafindan yazilan makalelerin, yazarlarinin Hiikiimete karsi muhalefet ve
elestirinin ifadesi olarak degerlendirilemeyecegini ileri siirmiistiir. Savci,
basvuranla ilgili olarak, bagvuran tarafindan kullanilan ifadelerin, resmi
makamlarin haklari ihlal etmis olmasi ve sosyal barig ile kamu diizenini
tehdit etmeleri sebebiyle, basin 06zgiirliigli sinirlarin1 astigi  kanaatine

varmistir. Cumhuriyet savcisina gore, bagvuran, makalelerinde, muhtemel
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bir askeri darbeye tesvik etmek konusunda tereddiit etmemis ve 6zet olarak,
s0z konusu terdr Orgiitiiniin c¢ikarlarina hizmet eden islevleri yerine
getirmigtir.

27. Bagvuran, ceza yargilamasi boyunca, su¢ teskil eden herhangi bir
eylemde bulundugunu kabul etmemistir.

28. Ceza davasi, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi Oniinde halen

derdesttir.

D. Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvuru

29. Bagvuran, 8 Eyliil 2016 tarihinde, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvuran, makaleleri sebebiyle tutuklanmasindan
sikdyet etmis ve bu baglamda 6zglirliik ve giivenlik hakki ile ifade ve basin
Ozgirliigii hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Bagvuran ayrica, iyi
huylu prostat biiylimesi, hiperlipidemi, hiperiirisemi, multinodiiler guatr ve
uyku apnesi rahatsizliklarindan muzdarip olmasi sebebiyle, saglik
durumunun cezaevi kosullarina uygun olmadigimi ileri siirmistiir. Bu
baglamda bagvuran, Anayasa Mahkemesi’'nden, tahliyesine imkan
verebilecek, tutuklamaya alternatif bir tedbir alinmasina karar vermesini
talep etmistir.

30. Anayasa Mahkemesi, 26 Ekim 2016 tarihli kararla, bu tiirden bir
tedbirin uygulanmasini reddetmistir. Zira Anayasa Mahkemesi, her seyden
once, bagvuranin tutuklandigi andan itibaren, saglik durumuyla ilgili olarak
diizenli sekilde gozlemlendigi ve kaldigi cezaevi biinyesinde bir devlet
hastanesinin bulundugu kanaatine varmistir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi, 4 Ekim 2016 tarihinde ilgilinin, bu anlamda sunmus oldugu bir
talep tlizerine, ertesi giin bir doktor tarafindan cezaevinde muayene
edildigini ve ardindan s6z konusu devlet hastanesinin iiroloji birimine sevk
edildigini, ilgilinin bu birimde 20 Ekim 2016 tarihinde muayene edildigini
ve bir sonraki muayene tarihi olarak 22 Mart 2017 tarihinin belirlendigini

kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, bu kosullarda, basvuranin tutukluluk
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halinin s6z konusu tarihte, hayat1 veya sagligi i¢in herhangi bir tehlike teskil
etmedigi kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, saglik
durumunda veya tutukluluk kosullarinda bir degisiklik olmasi durumunda,
basvuranin serbest birakilmasini talep etmek igin yeniden tedbir talebinde
bulunabilecegini belirtmistir.

31. Anayasa Mahkemesi, 11 Ocak 2018 tarihinde, altiya karsi on bir
oyla, 6zgiirliik ve gilivenlik hakki ile ifade ve basin 6zgiirliigii hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir (no. 2016/16092).

32. Anayasa Mahkemesi, basvuranin tutukluluk kararinin yasalligina
iliskin sikayeti hakkinda, oncelikle ilgilinin tutuklulugunun dayandirildigi
delil unsurlar1 arasinda sunlarin bulundugunu tespit etmistir: i) 21 Aralik
2013 tarihinde yayimlanan "Din Savasiymis" bashikli makale, ii) 24 Aralik
2013 tarihinde yayimlanan "Cumhurbaskani Seyirci Kalamaz" baglikli
makale, 1iii) 28 Aralik 2013 tarihinde yayimlanan "Erdogan ile Bati
Arasinda" baslikli makale, iv) 8 Subat 2014 tarihinde yayimlanan "Evet Su¢
da Ceza da Sahsidir" baslikli makale, v) 1 Mart 2014 tarihinde yayimlanan
"Bu Millet Bidon Kafali Degildir" bashkli makale ve vi) 29 Mart 2014
tarihinde yayimlanan "Cikar Yol Erdogan’siz Hiikiimet" baslikli makale.
Anayasa Mahkemesi, bu unsurlarin igerigini inceledikten sonra, s6z konusu
makalelerde, 6zellikle "17-25 Aralik [2013]" ceza sorusturmalartyla ilgili
konularin ele alindigi kanaatine varmistir. Basvuran, makalelerde, soz
konusu ceza sorusturmasinda isimleri gegen Hiikiimet {iyelerinin, adalet
karsisina ¢ikarilmalar1 gerektigine ve Cumhurbagkani’nin ve iktidar
partisinin yoneticilerinin bu amagla hareket etmekle ylikiimlii olduguna dair
gorilislerini  belirtmistir. Bagvuran, Hiikiimetin bu sorusturmaya karsi
tepkisinin haksiz oldugunu ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ayrica,
basvuranin, ihtilaf konusu sorusturmanin, FETO/PDY iiyesi oldugu iddia
edilen kisilerin talimati lizerine yliriitiilmiis olmas1 durumunda, bu kisilere
kars1 da ceza sorusturmasi ylriitiilmesinin gerektigini yazdigini tespit
etmistir. Bununla birlikte, bagvuran, Giilen hareketinin tiim {iyelerinin

suclanmasmin haksizlik oldugunu ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi



SAHIN ALPAY / TURKIYE 9

ayrica, sz konusu makalelerde, basvuranin, Hiikiimetin cebren devrilmesini
savunmadigini kaydetmistir. Bagvuran aksine, iktidar partisinin gelecek
secimlerde kaybedecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore, askeri
darbe girisiminden bir giin once gazetede yayimlanan makalesinden de,
basvuranin darbelere karst oldugu anlasilmistir. Anayasa Mahkemesi,
giincel bir konu hakkinda, muhalefet yoneticilerinin diisiincelerine benzer
diisiincelerini ifade ettigi kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore,
sorusturmadan sorumlu makamlar, basvuranin FETO/PDY amaglaria
uygun hareket ettigini diisiindlirecek somut bir dayanagin bulundugunu
kanitlayamamistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin goriislerini Zaman
gazetesinde agiklamig olmasinin, s6z konusu 6rgiitiin amaglarindan haberdar
olduguna ikna olmak icin yeterli sayillamayacagini eklemistir. Dolayistyla
Anayasa Mahkemesi, "bir su¢un islenmis olduguna dair kuvvetli bir delilin"
bulundugunun, somut olayda yeterince kanitlanmadigi sonucuna varmistir.
Anayasa Mahkemesi ardindan, 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin ihlal edilip
edilmedigini Anayasa’nin 15. maddesi bakimindan (bu madde; savas, genel
seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hal durumlarinda temel hak ve
Ozgiirliiklerin kullaniminin askiya alinmasin1 6ngoriir) incelemistir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi, Oncelikle Anayasa’nin, olaganiistii hal
durumunda, Anayasa’nin 19. maddesinden dogan gilivencelere karsi
tedbirler alinmasina durumun gerektirdigi Olciide izin verdigini tespit
etmistir. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme, kisilerin, suc¢ islemis
olduklarma dair haklarinda kuvvetli delil bulunmaksizin tutuklanmalarinin
kabul edilmesi durumunda, o6zgiirlik ve giivenlik hakki giivencelerinin
tamamen anlamini yitirecegi kanaatine varmistir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi, bagvuranin tutuklulugunun, durumun kati gerekleriyle orantili
olmadigina ve Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinda korundugu
sekliyle, ilgilinin 6zgiirlik ve giivenlik hakkimin ihlal edildigine karar
vermistir.

33. Anayasa Mahkemesi ardindan, ifade ve basin ozgiirligiiyle ilgili

sikyetler agisindan, bagvuranin makaleleri sebebiyle tutuklanmasinin ve
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tutukluluk halinin devaminin, bu hakkin kullanimi agisindan bir miidahale
olarak degerlendirildigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun
yasalligina iligkin tespitlerini dikkate alarak, 6zgiirliikten yoksun birakma
gibi sonugclart olan bu tiirden agir bir tedbirin, demokratik bir toplumda
gerekli ve orantili bir miidahale olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine
varmistir. Yiksek Mahkeme, ilgilinin tutuklanmasina ve tutukluluk halinin
devamina iliskin kararlarin gerekgelerinin, bu tedbirin zorunlu bir sosyal
ihtiyac1 karsilaylp karsilamadigini veya neden gerekli oldugunu tespit
etmeye acikca izin vermedigini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, son
olarak, bagvuranin tutuklanmasinin, ilgilinin makalelerinden baska herhangi
bir somut unsura dayandirilmamis olmasi sebebiyle, ifade ve basin
Ozgirligii lizerinde caydirict bir etkiye sahip olabilecegini belirtmistir
(Anayasa Mahkemesi kararinin 140. paragrafi). Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanmasiyla ilgili olarak, tutuklulugun
yasalligina iliskin olarak yapmis oldugu tespitlere atif yapmistir (Anayasa
Mahkemesi kararimin 108-110. paragraflarinda yer alan tespitler— yukaridaki
32. paragraf) ve Anayasa’nin 26 ve 28. maddeleri anlaminda ifade ve basin
Ozgiirliigiiniin de ihlal edildigine karar vermistir.

34. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutukluluk kosullarinin insan
onuruna saygi ilkesine uygun olmadigina iliskin sikayetiyle ilgili olarak,
basvuranin, cezaevi biinyesinde saglik durumunun gerektirdigi tedaviye
erisiminin bulundugunu tespit ederek, bu sikadyetin agikca dayanaktan
yoksun olduguna karar vermistir.

35. Bagvuran, manevi zarar karsiliginda herhangi bir tazminat talebinde
bulunmamistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, bu kapsamda ilgiliye
herhangi bir miktar 6denmesine karar vermemistir. Basvuran, maruz
kaldigimi diisiindiigli maddi zarar baglaminda, miktar belirtmeksizin
tazminat talep etmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, tespit edilen
ihlal ile iddia edilen zarar arasinda illiyet bagi bulunmadigi kanaatine

vararak, bu talebi reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, masraf ve gider olarak
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basvurana 2.219,50 Tirk liras1 (TRY) (yaklasik olarak 500 avro (EUR))
verilmesinin uygun oldugu kanaatine varmistir.

36. Bagvuranin kararin verildigi tarihte halen tutuklu bulunmasi
sebebiyle, Anayasa Mahkemesi, bu kararin, "geregini" yapmast icin Istanbul

13. Agir Ceza Mahkemesi’ne teblig edilmesine karar vermistir.

E. Istanbul Agr Ceza Mahkemesi’nin, Anayasa Mahkemesi

kararmin ardindan tutumu

37. Bagvuranin avukati, 11 Ocak 2018 tarihinde, miivekkilinin serbest
birakilmast igin Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi’ne bagvurmustur.

38. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi kararinin
heniiz kendisine teblig edilmedigi gerekgesiyle, ayni giin bu talebi
reddetmistir.

39. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi kararimnin
kendi internet sitesinde yayimlandigini gézlemledikten sonra, 12 Ocak 2018
tarithinde, bagvuranin tutukluluguna iliskin meseleyi re’sen incelemistir.
Agir Ceza Mahkemesi, adli bir karara karsi Anayasa Mahkemesi’ne yapilan
bireysel bir bagvurunun esasina iligkin incelemenin, temel haklarin ihlal
edilip edilmediginin tespitine ve bir ihlalin sonlandirilmasina imkan veren
uygun tedbirlerin belirlenmesine dayandigini belirterek ve ayrica bu tiirden
bir basvuru kapsaminda temyiz yontemlerinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelenemeyecegini belirterek, Anayasa Mahkemesi’nin dosyada
yer alan delil unsurlarmi degerlendirme yetkisi olmadigi kanaatine
varmistir. Bu baglamda Agir Ceza Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi’nin
2016/16092 sayili kararinin yasaya uygun olmadigini ve goérev gaspi
olusturdugunu  kaydetmistir.  Agir Ceza  Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarinin etkisiyle ilgili olarak, sadece Anayasa’ya ve
yasaya uygun olan  kararlarin nihai ve  baglayict  olarak
degerlendirilebilecegini  eklemistir. Agir Ceza Mahkemesi ayrica,

basvuranin tutukluluk halinin devamini hakli gostermek i¢in daha kapsamli



SAHIN ALPAY / TURKIYE 12

gerekge gostermenin miimkiin oldugunu ve bunun i¢in dosyada ilgili
aleyhine yeterince delil bulundugunu kaydetmistir. Bununla birlikte, Agir
Ceza Mahkemesi, tutukluluk halinin devamin1 hakli gdsteren gerekgelerin
detayli agiklamasmin, hakimlerin bir davanin esasi hakkinda karar
verilmesinden once gorislerini aciklamasi olarak
degerlendirilebileceginden, bu durumun iksas-1 rey teskil edebilecegi
kanaatinde oldugunu kaydetmistir. Dolayisiyla Agir Ceza Mahkemesi,
Anayasa Mahkemesi kararim1 kabul etmenin imkéansiz oldugunu tespit
etmistir. Son olarak Agir Ceza Mahkemesi, ihtilaf konusu kararin gorev
gaspi1 olusturdugunu hatirlatarak, bire karsi iki oyla, bagvuranin tutuklulugu
hakkinda karar vermeye gerek olmadig1 kanaatine varmistir.

40. Azinlik goriistindeki hakim, ayrik goriisiinde, ¢ogunlugun Anayasa
Mahkemesi kararinin yasaya uygun olmadigina dair goriisiine katildigini
aciklamigtir. Bununla birlikte, s6z konusu hakim, Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen kararlarin nihai niteligini ve Agir Ceza Mahkemesi igin
baglayict oldugunu kaydederek, ilgilinin serbest birakilmasina karar
verilmesi gerektigi kanaatinde oldugunu belirtmistir.

41. 1lgili, 12 Ocak 2018 tarihinde, serbest birakilmasi amaciyla bu
karara itiraz etmistir.

42. Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 15 Ocak 2018 tarihinde verdigi
kararla, oy birligiyle, 6zellikle Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
sunulan ayni1 gerekgelerle, bagvuranin itirazini1 reddetmistir.

43. Bagvuran, 1 Subat 2018 tarihinde, Anayasa Mahkemesi’ne yeniden
bireysel bagvuruda bulunmustur. Basvuran, Sozlesme’nin 5, 6 ve 18.
maddelerini ileri siirerek, esasen Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 11
Ocak 2018 tarihli karara ragmen tutukluluk halinin devam etmesinden

sikayet etmistir.
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1. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

A. Ilgili Anayasa hiikiimleri

44. Anayasa’nin 11. maddesi agagidaki gibidir:

"Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve

diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz."
45. Anayasa’nin 15. maddesi agagidaki gibidir:

“ Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlciide temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar

icin Anayasada 6ngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen oliimler ile, 6liim cezalarinin infazi disinda, kisinin yasama hakkina,
maddi ve manevi varligiin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay:1 sug¢lanamaz; su¢ ve cezalar
geemise yiirlitiilemez; suglulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse suglu

sayilamaz.”

“‘Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras1 hukuktan
dogan yiikiimliilikkler ihlal edilmemek kaydryla, durumun gerektirdigi ol¢iide temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar

icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

(Degisik: 7.5.2004-5170/2 md.) Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen Oliimler disinda, kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi varligimin bitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz; sug
ve cezalar gecmise yiiriitiilemez; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar

kimse suclu sayillamaz.”’

46. Anayasa’nin 19. maddesinin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki

gibidir:

““Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

()
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Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢cmalarini, delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini Onlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karartyla
tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak sugiisti halinde veya

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

(.)”
47. Anayasa’nin 26. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 asagidaki gibidir:

““Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina
veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin

izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli gilivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bdliinmez
biitiinliigiiniin korunmast, su¢larin énlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr
olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin séhret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin
korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi

amaglariyla sinirlanabilir.”’

48. Anayasa’nin 28. maddesinin somut olayla ilgili kisimlar1 agagidaki
gibidir:
“‘Basin hiirdiir, sansiir edilemez. (...)
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri

uygulanir. (...) ”’
49. Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikras1 asagidaki gibidir:

““Usuliine gore yiiriirlige konulmus milletleraras: andlagmalar kanun hitkmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. (Ek climle: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine goére yiiriirliige konulmus
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

antlagma hiikiimleri esas alinir.”’
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50. Anayasa’nin 153. maddesinin 1 ve 6. fikralar1 asagidaki gibidir:

‘‘Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal kararlar1 gerekgesi yazilmadan

acgiklanamaz.

(.)

Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,

yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar.”’

B. Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri

Hakkinda 6216 Sayili Kanun

51. 6216 Sayili Kanunun 45. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 asagidaki
gibidir:

"(1) Herkes, Anayasada giivence altmma alinmis temel hak ve o6zgiirliikklerinden,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller

kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa

Mahkemesine bagvurabilir.

(2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda
Ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarmin tamamimin bireysel basvuru

yapilmadan dnce tiiketilmis olmasi gerekir."

52. 6216 Sayili Kanunun 50. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 asagidaki
gibidir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da

edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarmin

ortadan kaldirilmasti i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmedilir. Ancak yerindelik denetimi

yapilamaz, idari eylem ve iglem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarmi ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acilmas1 yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acgikladigi ihlali ve sonuglarimi ortadan

kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir."
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C. Tiirk Ceza Kanunu ("TCK") hiikiimleri

53. TCK’nin 309. maddesinin 1. fikras1 asagidaki gibidir:

"Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin dngdrdiigii diizeni
ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin
fiilen uygulanmasini énlemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezast

ile cezalandirilirlar."
54. TCK’nin 311. maddesinin 1. fikras1 asagidaki gibidir:

"Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ortadan kaldirmaya
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gdrevlerini kismen veya tamamen yapmasini
engellemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis  miiebbet hapis  cezasiyla

cezalandirilirlar.”
55. TCK’nin 312. maddesinin 1. fikras1 agagidaki gibidir:

"Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevlerini yapmasint kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden
kimseye agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi verilir. "

56. Diger taraftan, TCK’nin, yasa dis1 bir Orgiit adina su¢ islemeyi
cezalandiran 220. maddesinin 6. fikras1 agsagidaki gibidir:

" [Yasadis1] Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina suc isleyen kisi, ayrica
orgiite iiye olmak sugundan da cezalandirilir. "

57. TCK’nin, yasa dig1 bir orgiite iiye olmak sugunu Ongoren 314.
maddesinin 1 ve 2. fikralar1 asagidaki gibidir:

"(1) Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla,

silahl1 Orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis

cezasl verilir."

D. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (""CMK") ilgili hiikiimleri

58. Tutuklama, CMK’nin 100. maddesi ve devaminda gelen maddelerde

diizenlenmigstir. CMK’nin 100. maddesine gore, bir kimse, ancak hakkinda
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suc isledigine dair kuvvetli sliphelerin varligin1 gosteren somut olgularin
bulunmasi ve tutuklulugun bu maddede siralanan gerekcelerden biri ile
hakli gosterilmesi durumunda tutuklanabilmektedir. Siiphelinin kagmasi
veya kagma riski bulunmasi halinde ya da siipheli kiginin delilleri yok etme
veya gizleme veyahut taniklar etkileme riski bulundugunda tutukluluk hali
hakli kabul edilmektedir. Kisinin, Ozellikle Devletin giivenligine ve
anayasal diizene karsi olmak {izere, bazi suglar1 isledigine dair kuvvetli
stiphelerin bulunmasi, tutukluluk durumunu hakli gostermek icin yeterlidir.

59. CMK’nin 101. maddesine gore, tutuklama karari, sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisinin talebi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan,
kovusturma evresinde ise Cumhuriyet savcisinin talebi {lizerine veya re’sen
yetkili mahkeme tarafindan verilmektedir. Tutuklama ya da tutuklulugun
devamu ile 1ilgili kararlara, sulh ceza hakimi veya baska bir mahkeme
Oniinde itiraz edilmesi miimkiin olup, bu kararlarda hukuki ve fiili
gerekgelerin bulunmasi gerekmektedir.

60. CMK’nin 108. maddesi geregince, sorusturma evresinde en geg
otuzar giinliikk stireler itibartyla tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmeyecegi  hususunda, sulh ceza hakimi tarafindan inceleme
yapilmalidir. Ayni siire zarfinda tutuklu da, serbest birakilmasi igin
basvuruda bulunabilir. Kovusturma evresinde, tutukluluk, yetkili mahkeme
tarafindan her durusma sonunda ve her haliikarda 30 giinii gegmeyecek bir
siire i¢erisinde incelenir.

61. CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) ve d) bentleri asagidaki
gibidir:

"(1) Sug sorusturmast veya kovusturmast sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar diginda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun

devamina karar verilen,

()

d) Kanuna uygun olarak tutuklandig1 halde makul siirede yargilama mercii huzuruna

cikarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen,
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()

Kisiler maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler."
62. CMK’nin 142. maddesinin 1. fikras1 agagidaki gibidir:

"Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her
halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat
isteminde bulunulabilir. "

63. Yargitay ictihatlarina gore, tutuklulugun asir1 uzun siirmesi sebebiyle
CMK’nin 141. maddesi uyarinca sunulan tazminat talepleri hakkinda karar
vermek i¢in, davanin esasi hakkinda nihai bir kararin beklenmesi gerekli
degildir (16 Haziran 2015 tarihli, E. 2014/21585 — K. 2015/10868 say1il1 ve
E. 2014/6167 —K. 2015/10867 sayil1 kararlar).

E. Anayasa Mahkemesi ictihatlar:

64. Anayasa Mahkemesi, kendi biinyesinde gorevli iki iiyenin gorevine
son verilmesine iliskin olarak verdigi 4 Agustos 2016 tarihli (no. 2016/12)
kararinda ve bir kisinin tutuklanmasina iliskin olarak 20 Haziran 2017
tarihli (Aydin Yavuz ve digerleri, no. 2016/22169) kararinda, digerleri
yaninda, askeri darbe girisimi ve sonuglar1 hakkinda da bilgiler vermis ve
degerlendirmelerde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, olagantistii hal ilan
edilmesine sebep olan olaylar1 detayli bir sekilde anayasal bir bakis acisiyla
incelemistir. Anayasa Mahkemesi, bu incelemenin ardindan, askeri darbe
girisiminin anayasal ilkelere kars1 acik ve ciddi bir saldir1 oldugu kanaatine
varmistir. Bu ilkelere gore; egemenlik, kayitsiz sartsiz, bu egemenligi yetkili
organlar1 eliyle kullanan Milletindir. Higcbir kimse veya organ kaynagin
Anayasa’dan ve yine demokrasi, hukuk devleti ve insan haklari ilkelerinden
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz. Anayasa Mahkemesi’ne gore, askeri
darbe girisimi, demokratik anayasal diizene ve insan haklarma karsi olan
tehditlerin agirhigim1i somut bir sekilde ortaya cikarmigtir. Anayasa
Mahkemesi, 15 Temmuz'u 16 Temmuz 2016’ya baglayan gece boyunca

meydana gelen saldirilar1 6zetledikten sonra, askeri bir darbenin sebep
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olabilecegi tehdidin agirhgimi degerlendirmek amaciyla, askeri darbe
girisiminin engellenmemis olmasi halinde ortaya ¢ikabilecek tehlikelerin de
dikkate alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Anayasa Mahkemesi, bu
girisimin Tiirkiye nin bir¢ok terdr orgiitiinlin saldirilarina maruz kaldig: bir
donemde gergeklesmis olmasinin, {ilkeyi daha da savunmasiz hale getirdigi
ve ulusun varligi ve yagsamina karsi olusan tehdidin agirligini ciddi 6lglide
artirdig1 kanaatindedir. Anayasa Mahkemesi, bazi durumlarda bir Devletin,
demokratik anayasal diizenine, temel haklara ve milli giivenlige kars1 olusan
tehditleri, olagan idari islemler araciligiyla yok etmesinin miimkiin
olamayacagini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, bu sebeple, s6z konusu
tehditler yok edilene kadar, olaganiistii hal rejimi gibi olagan dis1 idari
islemlere basvurmanin gerekli olabilecegi kanaatine varmistir. Anayasa
Mahkemesi, 15 Temmuz 2016 tarihli askeri darbe girisiminin sebep oldugu
tehditleri dikkate alarak, Cumhurbagkani baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu’nun resmi olarak, olaganiistii hal ilan edilmesini gerekli kilan
konular hakkinda kanun hilkkmiinde kararnameler yayinlama yetkisini kabul
etmistir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, temel haklara yapilabilecek
her tiirli miidahalenin 6ngdriilebilir olmasi gerektigi ve temel haklarin
korunmasi i¢in olagan rejime geri doniilmesi amacini tagiyan olaganiistii hal

rejiminin gegici yasal bir rejim oldugu hususuna da vurgu yapmustir.

III. TURKIYE’NIN SOZLESME’Y1 AKSIYA ALMA BILDIRiMIi

65. Avrupa Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcisi, 21 Temmuz
2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine Sozlesmenin askiya

alindigina iligkin olarak su bildirimi géndermistir:
"[Ceviri]
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin asagida yer alan bildirimini iletiyorum.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, 15 Temmuz 2016 tarihinde, demokratik yollarla se¢ilmis
Hiikiimeti ve anayasal diizeni ortadan kaldirmak amaciyla genis c¢apli bir darbe

girisimi diizenlenmistir. Bu algak girisim, Tiirk Devleti ve birlik ve beraberlik
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icerisinde davranan kisiler tarafindan basarisizliga ugratilmistir. Darbe girisimi ile
sonuclar1 ve diger terdr eylemleri, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasma Iliskin Sézlesme’nin 15. maddesi anlaminda ulusun varhgmna tehdit
olusturarak, giivenlik ve kamu diizeni agisindan biiyiik tehlikelerin dogmasina sebep

olmustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, ulusal mevzuata ve uluslararas1 ylikiimliiliklerine uygun
olarak, kanunla 6ngoriilen gerekli biitiin tedbirleri almaktadir. Bu baglamda, Tirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti, 20 Temmuz 2016 tarihinde, Anayasa’ya (120. madde) ve
2935 sayilt Olaganiistii Hal Kanunu’na (3. maddenin 1. fikrasinin b) bendi) uygun
olarak, li¢ ay siiresince olaganiistii hal ilan etmistir. (...) Karar, 21 Temmuz 2016
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan
onaylanmistir. Yine olaganiistii hal, bu tarihten itibaren yiriirliige girmistir. Bu
siiregte alman tedbirler, Sozlesmenin 15. maddesinde goriildiigii sekliyle, insan
Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasma iliskin Sozlesme’den dogan

yiikiimliiliiklerin askiya alinmasini igerebilir.

Dolayistyla, bu yazinin Sozlesme’nin 15. maddesi baglaminda bir bilgi teskil
ettiginin altin1 ¢izmek isterim. Saym Genel Sekreter, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti,
bu amagla alinan her tiirlii tedbirle ilgili olarak Sizi bilgilendirecektir. Hiikiimet,

tedbirlerin uygulanmasi sona erdiginde de sizi haberdar edecektir.

()"

HUKUKI DEGERLENDIRME

. TURKIYE’'NIN SOZLESME’Yi ASKIYA ALMASINA [LISKIN

ONCELIKLI MESELE

66. Hiikiimet oncelikle, bagvuranin biitiin sikdyetlerinin, S6zlesme’nin

15. maddesi baglaminda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’'ne 21 Temmuz

2016 tarithinde teblig edilen askiya alma bildiriminin dikkate alinarak

incelenmesi gerektigini belirtmek istemektedir. Bu madde asagidaki gibidir:

"1. Savag veya ulusun varligmi tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her

Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi 6lgiide ve uluslararasi
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hukuktan dogan bagka yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sézlesme’de

ongoriilen yiikiimliliiklere aykir1 tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz

vermez.

3. Aykin tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan
tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiirtirliikten
kalktig1 ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa

Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir."

A. Taraflarin iddialari

67. Sozlesme’yr askiya alma hakkini kullanmis olan Hiikiimet,
Tirkiye’nin, Sozlesme hiikiimlerini ihlal etmedigi kanaatindedir. Bu
baglamda Hiikiimet, askeri darbe girisiminin dogurdugu tehlikeler
sebebiyle, ulusun varligini tehdit eden kamusal bir tehlikenin bulundugunu
ve bu tehlikeye cevap olarak ulusal makamlar tarafindan alinan tedbirlerin,
durumun kat1 gerekliligi oldugunu belirtmektedir.

68. Basvuran, askiya alma bildiriminin, askeri darbe girisiminden once
yazmis oldugu makaleler sebebiyle haklarinin ve Ozgiirliiklerinin
kisitlanmasina izin verecek sekilde yorumlanamayacagini ileri stirmektedir.

69. insan Haklar1 Komiseri, miidahil oldugu sirada, Tiirkiye’nin
Sozlesme’yi askiya alma bildirimi hakkinda yorumda bulunmamastir.

70. Ozel Raportdr, olaganiisti hal ilanmi hakli gdsteren kosullarin
ortadan kalkmasi durumunda, yukarida belirtilen askiya alma baglaminda
kisilerin haklarini kisitlamanin miimkiin olamayacagini belirtmektedir.

71. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, Hiikiimetin, halen
ulusun varligmi tehdit eden kamusal bir tehlikenin bulundugunu
kanitlayamadigini ileri siirmektedirler. Ustelik bu sivil toplum kuruluslari,
bagvuranin tutuklanmasinin ve tutukluluk halinin devaminin durumun kati

gerekliligi olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedirler.



SAHIN ALPAY / TURKIYE 22

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

72. Mahkeme, istisnai olan askiya alma hakkinin kullanimi igin,
So6zlesme’nin 15. maddesinde siralanan kosullarin somut olayda bir araya
gelip gelmedigi sorusunun sorulmasi gerektigi kanaatindedir.

73. Bu konuda Mahkeme, her seyden once, askeri darbe girisimiyle ve
baska terdrist eylemlerle ortaya c¢ikan ciddi tehlikelerin, ulusun varligi
acisindan olusturdugu tehdide karsilik vermek i¢in olaganiistii hal ilan
edildigini belirten Tiirkiye’nin askiya alma bildiriminde, So6zlesme’nin
hangi  maddelerinin  askiya alindigimin  acikga  belirtilmedigini
kaydetmektedir. Bunun yerine s6z konusu bildirimde, sadece ‘‘alinan
tedbirlerin, Sozlesme’den dogan ylkiimliiliiklerin askiya alinmasi
icerebilecegi’” agiklanmistir. Bununla birlikte Mahkeme, taraflardan
hicbirinin, Tiirkiye’nin askiya alma bildiriminin So6zlesme’nin  15.
maddesinin 3. fikrasinin 6ngordiigii resmi kosulu, yani Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’ni, SoOzlesme’nin askiya almmmasi sonucunda alinan
tedbirlerle ve bunu hakli gosteren gerekcelerle ilgili olarak tlimiiyle
bilgilendirmis  olma  kosulunu  karsiladigmma  itiraz  etmedigini
gozlemlemektedir. Mahkeme bu sebeple, bu resmi kosula riayet edildigini
kabul etmeye hazirdir.

74. Mahkeme, ardindan, So6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca, her
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin, savas halinde veya ulusun varligini tehdit eden
kamusal bir tehlike dogmas1 durumunda, bu hiikmiin 2. fikrasinda agiklanan
tedbirler haricinde, S6zlesme tarafindan ongoériilen yiikiimliiliikleri askiya
alan tedbirler almaya hakki oldugunu, ancak bu tedbirlerin kesinlikle
durumun gerekleriyle orantili olmasi ve uluslararasi hukuktan dogan baska
yukiimliliiklerle c¢eliski igerisinde olmamalar gerektigini kaydetmektedir
(bk. Lawless/Irlanda (No. 3), 1 Temmuz 1961, § 22, A Serisi no.3).

75. Mahkeme, "ulusun[un] varligindan" sorumlu olan her Soézlesmeci
Devletin, ulusun varligin1 tehdit eden "kamusal bir tehlikenin" bulunup

bulunmadigini; sayet boyle bir tehlike varsa, bunu ortadan kaldirmak i¢in



SAHIN ALPAY / TURKIYE 23

nereye kadar ileri gitmek gerektigini belirlemekle yiikiimlii oldugunu
hatirlatmaktadir (bk. A. ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], No. 3455/05, §
173, AIHM 2009). Ulkelerinin dinamik kuvvetleriyle ve zamanin zorlayici
gercekleriyle dogrudan ve daimi sekilde baglanti halinde olan ulusal
makamlar, kural olarak, boyle bir tehlikenin varligina, tliriine ve
atlatilabilmesi i¢in gerekli askiya alimlarin kapsamina karar verebilmek i¢in
uluslararas1 hakimden daha iyi bir konumda bulunmaktadirlar. Dolayisiyla
bu konu hakkinda, ulusal makamlara birakilan takdir yetkisinin kapsami da
genistir. Bununla beraber Mahkeme, Devletlerin bu alanda o kadar da
sinirsiz bir yetkiye sahip olmadiklarin altin1 ¢izmektedir. Takdir yetkisine
bir Avrupa denetimi eslik etmektedir (bk. Brannigan ve McBride/Birlesik
Krallik, 26 Mayis 1993, § 43, A Serisi no. 258-B).

76. Bu durumda Mahkeme, askeri darbe girisiminin ve sonuglarinin,
S6zlesmenin 15. maddesi anlaminda ulusun varlig1 agisindan bir tehdit
teskil ederek, demokratik anayasal diizen ve insan haklar1 i¢in ciddi
tehlikeler dogurdugunu ileri siiren Hiikiimetin tutumunu ve bagvuran tarafin
bu degerlendirmeye itiraz edilmedigini dikkate almaktadir.

77. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin, olaganiistii hal ilan edilmesine
sebep olan olay ve olgular1 anayasal bir bakis a¢isiyla inceledikten sonra,
askeri darbe girisiminin ulusun yasami ve varliga karst ciddi bir tehdit
yarattigi sonucuna vardigini gézlemlemektedir (yukaridaki 64. paragraf).
Mahkeme de ayni sekilde, Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirmeleri ve
kendi incelemesine sunulan unsurlarin biitiinii 15181nda, askeri darbe
girisiminin, S6zlesme anlaminda "ulusun varligimi tehdit eden kamusal bir
tehlikenin" varligini ortaya koydugu kanaatindedir.

78. Mahkeme, somut olayda alinan tedbirleri, durumun gerektirip
gerektirmedigi ve bu tedbirlerin uluslararasi hukuktan dogan baska
yliklimliiliiklere uygun olup olmadigir hususuyla ilgili olarak, basvuranin
sikayetlerinin esas1 hakkinda —daha sonra yapacagi- bir incelemenin gerekli

oldugu kanaatindedir.
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II. HUKUMET TARAFINDAN ILERI SURULEN ILK ITIRAZLAR
HAKKINDA

79. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine iliskin olarak iki itiraz

ileri sirmektedir.

A. Tazminat basvurusunda bulunulmamasina iliskin itiraz hakkinda

80. Hiikiimet, bagvuranin tutukluluguna iligskin sikayetleriyle ilgili
olarak, ilgilinin, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) ve d) bentlerinde
Ongoriilen tazminat talep etme imkani bulundugunu belirtmektedir.
Hiikiimet, basvuranin yukarida belirtilen hiikme dayanarak tazminat
basvurusunda bulunabilecegi ve bulunmus olmasi gerektigi kanaatindedir.

81. Basvuran, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedir. Bagvuran, 6zellikle
tazminat davasinin, serbest birakilmasina iligskin olarak herhangi bir makul
basar1 perspektifi sunmadigini ileri siirmektedir.

82. Mahkeme, halen devam etmekte olan Ozgiirliikten yoksun
birakmanin yasalligini amaglayan bir bagvurunun etkin olabilmesi i¢in, ilgili
kisiye, itiraz edilen Ozgiirliikten yoksun birakmanin sonlandirilmasi
perspektifini  sunmasi  gerektigini  hatirlatmaktadir  (bk.  Gavril
Yossifov/Bulgaristan, No.74012/01, § 40, 6 Kasim 2008 ve Mustafa
Avci/Tiirkiye, No.39322/12, § 60, 23 Mayis 2017). Nitekim Mahkeme,
CMK’nin 141. maddesiyle 0©ngoriillen basvuru yolunun, bagvuranin
tutukluluguna son verebilecek bir hukuk yolu olmadigini tespit etmektedir.

83. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimet tarafindan bu baglamda ileri

stiriilen itirazin reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

B. Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru yolunun

tiilketilmedigine iliskin itiraz hakkinda

84. Esasen Mahkeme’nin Uzun/Tiirkiye ((k.k.), No. 10755/13, 30 Nisan
2013) ve Mercan/Tiirkiye ((k.k.), No. 56511/16, 8 Kasim 2016) kararlarinda
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vardig1 sonuglara atifta bulunan Hiikiimet, bagvurani, Anayasa Mahkemesi
oniindeki bireysel bagvuru yolunu tiiketmemis olmakla elestirmektedir.

85. Basvuran, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedir.

86. Mahkeme, bagvuranin i¢ hukuk yollarini tiiketme yiikiimliiligiiniin,
ilke olarak, basvurunun Mahkeme’ye yapilmis oldugu tarihte
degerlendirildigini hatirlatmaktadir (bk. Baumann/Fransa, No. 33592/96,
§ 47, AIHM 2001-V (6zetler)). Bununla birlikte Mahkeme, basvuru
yapildiktan sonra ve basvurunun kabul edilebilirligi hakkinda karar
verilmeden Once, yasal bir yolun son asamasina gelinen durumlar1 hos
gormektedir (bk. Karoussiotis/Portekiz, No. 23205/08, § 57, AIHM 2011
(0zetler), Stanka Mirkovi¢ ve digerleri/Monténégro, No. 33781/15 ve diger
3 basvuru, § 48, 7 Mart 2017 ve Azzolina ve digerleri/Italya, No. 28923/09
ve 67599/10, § 105, 26 Ekim 2017).

87. Mahkeme, bagvuranin, 8 Eylil 2016 tarihinde, Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulundugunu ve Yiiksek Mahkemenin
bagvurunun esast hakkindaki kararin1 11 Ocak 2018 tarihinde verdigini
gozlemlemektedir (bk. yukaridaki 29 ve 31. paragraflar).

88. Sonug olarak Mahkeme, Hiikiimetin bu itirazin1 da reddetmektedir.

I1I. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1 VE 3. FIKRALARININ IHLAL
EDILDIGI HAKKINDA

89. Bagvuran, tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina iliskin
kararlarin keyfi oldugundan sikayet etmektedir. Bagvuran, tutuklanmasini
gerektiren bir su¢ islemis olmakla suclanmasi i¢in inandirict sebeplerin
bulunduguyla ilgili olarak, herhangi bir delil unsurunun bulunmadigini iddia
etmektedir. Bagvuran ayrica, Anayasa Mahkemesi tarafindan 11 Ocak 2018
tarihinde verilen kararda 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigine
iligkin tespite ragmen, tutukluluk halinin devamina karar verilmesinden
sikayet etmektedir. Ayrica basvuran, asir1 olarak nitelendirdigi tutukluluk

stiresinden yakinmakta ve tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina
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karar verilen adli kararlarin yeterince gerekgelendirilmedigini ileri
stirmektedir. Bagvuran, bu baglamlarda S6zlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3.
fikralarimin ihlal edildiginden sikayet etmektedir. S6z konusu hiikmiin
somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

‘1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda

ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse oOzgiirligiinden yoksun

birakilamaz:

()

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine

cikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmast;

()

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda dngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢c veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmig sair bir
kamu gorevlisinin 6niine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde
yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,

ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir. ¢

90. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Taraflarim iddialan

1. Hiikiimet

91. Hiikiimet, konu hakkindaki Mahkeme igtihatlarina iliskin ilkelere
atifta bulunarak (Klass ve digerleri/Almanya, 6 Eylil 1978, A Serisi no. 28,
Murray/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, A Serisi no.300-A ve Ipek ve
digerleri/Tiirkiye, No. 17019/02 ve 30070/02, 3 Subat 2009), oncelikle
bagvuranin, {yelerinin halen Devlet kurumlarindan ve medyadan
temizlenemedigi bir terdr orgiitiiyle miicadele kapsaminda agilan bir ceza
sorusturmasi sirasinda yakalandigini ve tutuklandigini beyan etmektedir.

92. Hiikkiimet, bagvuran tarafindan yazilan ve yukarida belirtilen

makalelerin igerigi bakimindan, tarafsiz olarak, basvuranin atili suglari
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isledigine dair suclanmasi i¢in inandiric1 sebeplerin bulundugu kanisina
varmanin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet, sorusturma
sirasinda elde edilen somut delil unsurlar1 dikkate alindiginda, basvuranin
da aralarinda bulundugu bir¢ok kisi hakkinda ceza davasi baslatildigini ve
bu davanin Istanbul Agir Ceza Mahkemesi &niinde halen derdest oldugunu
eklemektedir.

93. Son olarak Hiikiimet, bagvuranin sikayetlerinin, Sozlesme’nin 15.
maddesi baglaminda yapilan 21 Temmuz 2016 tarihli askiya alma bildirimi

dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.

2. Basvuran

94. Basvuran, kendisine isnat edilen fiilleri islemis olduguna dair
tarafsiz bir gozlemciyi ikna edebilecek herhangi bir olgu ve bilginin
bulunmadigin1 iler1 siirmektedir. Basvuran, tutuklulugunun hakl
gosterilmesi i¢in  Cumbhuriyet savcist ve Hiikiimet tarafindan sunulan
makalelerin, ifade 6zgiirliigii hakk: alanina girdigini ileri stirmektedir.

95. Bagvuran ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin 0zgiirliik ve giivenlik
hakki ile ifade ve basin 6zgiirliigli hakkinin ihlal edildigi tespitine varan
nihai ve baglayici kararina ragmen, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nin
tutukluluk halinin devamia karar verdigini belirtmektedir. Sonug olarak,
bagvuran, 18 Ocak 2018 tarihli bir yaziyla, Anayasa Mahkemesi’ne yapmis
oldugu bagvurunun serbest birakilmasini saglamadigindan da sikayet

etmistir.
3. Miidahil taraflar

a) insan Haklar1 Komiseri

96. Insan Haklar1 Komiseri, tutukluluk tedbirine asir1 basvurulmasinin,
Tiirkiye’de ¢ok uzun zaman Oncesine dayanan bir sorun oldugunun altin
cizmektedir. Bu baglamda Insan Haklar1 Komiseri, olaganiistii hal boyunca
yakalananlar ve ifadesi alindiktan sonra serbest birakilanlar hari¢ olmak

tizere, iki yliz on gazetecinin tutuklandigini kaydetmektedir. Cok sayida
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tutuklu gazetecinin bulunmasinin; hakimlerin, digerleri arasinda tutukluluk
tedbirinin istisnai niteligini goz ardi ederek uygulamasiyla aciklandigini ve
bu baglamda, diger tiim segeneklerin yetersiz olduguna hiikmedilmesi
durumunda, ancak son tahlilde uygulanmasi gereken bir tedbirin, burada s6z
konusu oldugunu belirtmektedir. Insan Haklari Komiseri, gazetecilerin
tutuklanmasina ilisgkin  davalarin  ¢ogunlugunda, ilgililerin, teror
faaliyetlerine katilimlarini tespit eden delil unsurlar1 bulunmaksizin, terdre
bagh fiillerden suglandigimi eklemektedir. Bu baglamda Insan Haklar
Komiseri, su¢lamalarin zayif niteligine ve ilgililerin tutuklanmasma ve
tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarin siyasi igerigine ¢ok sasirdigini

beyan etmektedir.

b) Ozel Raportor

97. Ozel Raportér, olaganiistii hal ilan edildiginden beri, cok sayida
gazetecinin, yeterli delil unsuru bulunmaksizin, belirsiz suglamalarla

tutuklandigini belirtmektedir.

¢) Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslar

98. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, askeri darbe
girisiminin  gerceklestigi tarihten beri, yiiz elliden fazla gazetecinin
tutuklandigin1 belirtmektedirler. S6z konusu kuruluglar, demokratik bir
toplumda medyanin oynadigi O6nemli roli belirterek, gazetecilerin
Ozgiirlikten yoksun birakilmasiyla sonuglanan tedbirlerin kullanimini

elestirmektedirler.

B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

99. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan bagvuranin i¢ hukuk yollarim
tilketmedigine iliskin olarak ileri siiriilen itirazlar1 inceledigini ve

reddettigini hatirlatmaktadir (bk. yukaridaki 82-83 ve 88. paragraflar).
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100. Mahkeme, bu sikayetlerin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit ederek,

kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

2. Esas Hakkinda

101. Mahkeme, Oncelikle Soézlesme’nin 5. maddesinin, So6zlesme
anlaminda "demokratik bir toplumda" ¢ok biiyiik 6neme sahip bir hak olan
Ozgilirlik ve giivenlik temel hakki oldugunu hatirlatmaktadir (bk.
Assanidzé/Giircistan [BD], No. 71503/01, § 169, ATHM 2004-1).

102. Her bireyin, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin gereklerine
riayet edilmesi diginda, bu hakkinin korumasina, yani 6zgiirliikten yoksun
birakilmamaya veya Ozgiirliikten yoksun birakilma halinin devam
etmemesine hakki vardir (bk. Weeks/Birlesik Krallik, 2 Mart 1987, § 40, A
Serisi No. 114). Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda Ongoriilen
istisnalar listesi, eksiksiz bir nitelige sahiptir (Labita/ltalya [BD], 26772/95,
§ 170, AIHM 2000-1V) ‘ve sadece dar bir yorum yapilmasi, hi¢ kimsenin
keyfi olarak 6zgiirliigiinden yoksun birakilmamasini saglama yoniindeki bu
hiikkmiin amac1 ve konusuyla uygun diismektedir.”(bk. daha 6nce anilan
Assanidzé, § 170, Al-Jedda/Birlesik Krallik [BD], No. 27021/08, § 99,
AIHM 2011 ve Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], No. 23755/07, §84,
ATHM 2016 (dzetler)).

103. Mahkeme bunun ardindan, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin c¢) bendinin, bir kimsenin tutuklanmasina ancak sug isledigine dair
siiphelenilmesi i¢in hakkinda inandiric1 sebeplerin bulunmasi durumunda,
yetkili adli bir mercii Oniine ¢ikarilmasi amaciyla baglatilmis bir ceza davasi
kapsaminda izin verdigini hatirlatmaktadir (bk. Jécius/Litvanya, No.
34578/97, § 50, AIHM 2000-1X, Wioch/Polonya, No. 27785/95, § 108,
AIHM 2000-XI ve Poyraz/Tiirkive (k.k.), No. 21235/11, § 53, 17 Subat
2015). Yakalamanin dayandirilmasit gereken siiphelerin ‘‘inandiriciligi’’,
daha 6nce anilan 5. maddenin 1. fikrasinin c¢) bendi tarafindan sunulan
korumanin temel unsurunu teskil etmektedir. Inandirici siiphelerin

bulunmasi durumunda, bir kimsenin kendisine isnat edilen sucu islemis
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olabilecegine iliskin olarak tarafsiz bir gdzlemciyi ikna etmeye hazir olgu
veya bilgilerin bulundugu 6nceden varsayilir. Bununla birlikte siiphelerin
inandiriciligmin gecerli sayilabilmesi, kosullarin tamamina dayanmaktadir
(bk. Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, A
Serisi No. 182, O’Hara/Birlesik Krallik, No. 37555/97, § 34, AIHM 2001-
X, Korkmaz ve digerleri/Tiirkiye, No. 49574/99, § 37, 19 Eyliil 2006 ve
Cigek/Tiirkiye (k.k.), No. 72774/10, § 62, 3 Mart 2015).

104. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c)
bendinin, sorusturma makamlarinin, yakalama sirasinda suclamalarda
bulunmak icin yeterli delil topladigin1 6nceden varsaymadigini
hatirlatmaktadir. Bu bent baglaminda bir tutukluluk sirasinda yiiriitiilen
sorusturmanin amaci, yakalamaya dayanak olusturan somut siiphelerin
onaylanmasiyla veya bertaraf edilmesiyle ceza sorusturmasinin
tamamlanmasidir. Yine, siiphelerin dogmasma sebep olaylar, ceza
sorusturmasinin sonraki asamasinda devreye giren mahkmiyetin hakli
gosterilmesi veya suglama yapilmasi i¢in gerekli siiphelerle ayni diizeyde
olmas1 gerekmemektedir (daha once anilan Murray, § 55, Metin/Tiirkiye
(k.k.), No. 77479/11, § 57, 3 Mart 2015 ve Yiiksek ve digerleri/Tiirkiye, No.
55835/09 ve diger 2 bagvuru, § 52, 31 Mayis 2016).

105. Mahkeme’nin gorevi, mesru bir amacin izlenmesi de dahil olmak
tizere, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendinde belirlenen
kosullarin, incelemesine sunulan davada yerine getirilip getirilmedigini
belirlemeye dayanir. Bu baglamda, kendilerine sunulan delilleri
degerlendirmek i¢in daha iyi bir konumda bulunan ulusal mahkemelerin
olaylarla ilgili  degerlendirmesini  dikkate almak yerine kendi
degerlendirmesini yapmasi, ilke olarak Mahkeme’nin gorevi degildir (bk.
Ersoz/Tiirkiye (kk.), No. 45746/11, § 50, 17 Subat 2015 ve Mergen ve
digerleri/Tiirkiye, No. 44062/09 ve diger 4 bagvuru, § 48, 31 Mayis 2016).

106. Mahkeme, somut olayda, bir teror orgiitiine tiye olmakla sucglanan
basvuranin, 27 Temmuz 2016 tarihinde gozaltina alindigini ve 30 Temmuz

2016 tarihinde tutuklandigini goézlemlemektedir. Mahkeme ardindan,
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Istanbul Cumhuriyet savcisinin, 10 Nisan 2017 tarihli iddianameyle,
ilgilinin, cebir ve siddet kullanarak anayasal diizeni, Tiirkiye Bliyiik Millet
Meclisini ve Hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis etme, terdr orgiiti
adina sug¢ isleme suglarindan mahkiimiyetini talep ettigini ve bu ceza
davasmin Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 6niinde derdest oldugunu
kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, ceza sorusturmasi ve yargilamasi
sirasinda, bagvuranin serbest birakilmasi i¢in yapilan basvurularin her
seferinde reddedildigini ve basvuranin halen cezaevinde tutuklu
bulundugunu tespit etmektedir.

107. Mahkeme ayrica, bagvuran tarafindan Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunulmasinin ardindan, Yiiksek Mahkeme’nin, 11
Ocak 2018 tarihinde verilen ve 19 Ocak 2018 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan bir kararla, sorusturmadan sorumlu makamlarin, basvuranin
FETO/PDY nin amaclar1 dogrultusunda hareket ettigini diisiindiirebilecek
olgusal bir dayanak bulundugunu kanitlayamadiklar1 kanaatine vardiginm
kaydetmektedir. Anayasa Mahkemesi, savcilik tarafindan sunulan delilleri
degerlendirerek, bagvuranin atili suglar isledigine dair kuvvetli bir delil
bulunmadigina hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 15.
maddesinin uygulanmasiyla ilgili olarak (savas, genel seferberlik,
sitkiydnetim ve olaganiistii hal durumlarinda temel hak ve Ozgiirliiklerin
askiya alinmasini ongoren), kisilerin, sug islediklerine dair haklarinda
kuvvetli bir delil bulunmaksizin tutuklanabilmelerinin kabul edilmesi
durumunda o6zgiirliik ve giivenlik hakkimin biitiin anlamini yitirecegi
sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi nazarinda, ihtilaf konusu
Ozgiirlikten yoksun birakma, dolayisiyla durumun mutlak gereklilikleriyle
orantili degildir.

108. Mahkeme, bu durumda, bagvuranin Anayasa’nin 19. maddesinin
3. fikrast ihlal edilerek tutuklandiginin ve tutukluluk haline devam
edildiginin  Anayasa  Mahkemesi  tarafindan  tespit  edildigini
gozlemlemektedir (bk. Anayasa Mahkemesi kararmin 103. paragrafi).

Mahkeme, bu sonucun 6ziinde ilgili tarafindan maruz kalinan 6zgiirliikten
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yoksun birakmanin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasini ihlal ettiginin
kabul edildigi anlamina geldigi kanaatindedir. Mahkeme, mevcut davanin
kendine 6zgii kosullarinda, Anayasa Mahkemesi’nin derin bir inceleme
sonucunda varmis oldugu sonuclara katilmaktadir.

109. Dolayistyla Mahkeme’nin incelemesi, ulusal makamlarin tespit
edilen ihlali uygun ve yeterli sekilde telafi edip etmediklerini ve
S6zlesme’nin 5. maddesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmediklerini belirlemekle sinirli kalacaktir. Bu baglamda Mahkeme;
Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinin ihlal
edildigi sonucuna varmasina ragmen, bagvuranin serbest birakilma talebi
hakkinda son tahlilde karar vermeleri beklenilen istanbul 13 ve 14. Agir
Ceza Mahkemeleri’nin, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi’nin, Anayasa
Mahkemesi’nin kararimin yasaya uygun olmadigi kanaatine varmasi
sebebiyle  ilgilinin  serbest  birakilma  talebini  reddettiklerini
gozlemlemektedir.

110. Mahkeme, Anayasa’nin ve 6216 sayili Kanunun, Anayasa
Mahkemesi’ne olagan hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan, Anayasa
ile Sozlesme ve Protokolleri tarafindan korunan temel hak ve
ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklarini iddia eden bireyler tarafindan
yapilan bagvurulari inceleme yetkisi verdigini kaydetmektedir.

111. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesi agisindan Anayasa
Mahkemesi onilinde olusturulan bireysel basvuru yolunu daha 6nce de
ozellikle Koc¢intar/Tiirkiye davas1 kapsaminda inceledigini hatirlatmaktadir
((k.k.), No. 77429/12, 1 Temmuz 2014). S6z konusu davada, bu hukuk
yolunun incelenmesi sonucunda, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi Oniinde
bireysel basvurunun, bagvuranlarin Soézlesme’nin 5. maddesine iliskin
sikdyetine uygun bir telafi yolu ve makul basar1 perspektifleri sunamadigin
belirtmeye imkan verecek higbir delil unsuruna sahip olmadigina kanaat
etmistir. Bu sebeple Mahkeme, 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin Sozlesme
hiikiimlerinin ihlal edildigini tespit etme yetkisi oldugunu ve Yiiksek

Mahkeme’nin tazminat 6denmesi suretiyle ve/veya ihlalin telafisine iliskin
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yollar1 belirterek ve gerektiginde, ilgili yargr makamina tespit edilen hak
ihlalinin ~ siirdiiriilmesini yasaklama ve 1ilgilinin zarariin mimkiin
oldugunca ihlalden onceki duruma (statu quo ante) getirilmesini isteme
imkan1 veren ve vermesi gereken uygun yetkilerle donatildigini kaydetmistir
(daha once anilan Kogintar, § 41). Nitekim Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi’nin Anayasa’nin 19. maddesi tarafindan giivence altina alinan
bir 0Ozgiirliik hakkimin ihlalini tespit ettifinde ve basvuranin halen
Ozgiirliikten yoksun oldugu durumda, Yiiksek Mahkemenin, ‘‘gerekenin’
yapilmasi icin ihlal kararinin ilgili mahkemeye teblig edilmesine karar
verdigini gézlemlemistir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin,
Anayasa’nin 153. maddesinin 6. fikrasindan dogan baglayici niteligini
dikkate alarak (bu hiikkme gore, Yiiksek Mahkemenin kararlari, biitiin Devlet
organlarmi ve gercek ve tiizel kisileri baglar),bireysel basvuruya iligkin
olarak Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina uygulamada riayet etme
hususunun, éncelikle (a priori) Tiirkiye’de sorgulanmamasi gerektigi ve bu
Mahkemenin ihlal kararlarinin etkin bir sekilde uygulanmasindan siiphe
duyulmasma yer olmadigi kanaatine varmistir (daha Once amilan karar
Kogintar, § 43).

112. Yukarnida belirtildigi gibi (bk. yukaridaki 37-42. paragraflar),
Anayasa Mahkemesi kararmin resmi internet sitesinde yayimlanmasinin
ardindan (bk. yukaridaki 39-40. paragraflar), Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi, bagvuranin serbest birakilmasina iliskin talebini oy ¢okluguyla,
Anayasa  Mahkemesi’nin dosyada yer alan delil unsurlarm
degerlendirmekle yetkili olmadig1 gerekcesiyle reddetmistir. Dolayistyla
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, soz konusu kararin yasaya uygun
olmadig1 ve gorev gaspr olusturdugu kanaatine varmustir. Istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesine gore, Anayasa Mahkemesi’nin yasaya uygun olmayan
kararlarinin, baglayici nitelikte olduklart degerlendirilemez. Agir Ceza
Mahkemesi, ilgilinin tutukluluk halinin devamini hakli gésteren aleyhinde
yeterince delil unsurlar1 bulundugunu, ancak ihsas-1 rey olusturabilecegi

sebebiyle tutuklulugun devamina iligkin kararlarda, bu unsurlarin detayl



SAHIN ALPAY / TURKIYE 34

olarak agiklanmasinin miimkiin olmadigim1 eklemistir. Kisaca, Agir Ceza
Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi kararinin gorev gaspr teskil ettigini
degerlendirerek, bagvuranin tutukluluguna iliskin mesele hakkinda karar
vermeye yer olmadigina hilkkmetmistir.

113. Yukarida belirtilenler 1s1g8inda, i¢ hukukta goriilen davanin
gidisatindan, bagvuranin tutuklulugunun Tiirk Anayasasi ve Sozlesme
tarafindan gilivence altina alindig1 sekliyle, 6zgiirliikk ve giivenlik hakki ile
gazetecilige iliskin ifade Ozgiirliglini ihlal ettigine dair Anayasa
Mahkemesi’nin ihlal tespitine ragmen, Agir Ceza Mahkemelerinin
bagvuranin serbest birakilma talebini reddettikleri anlagilmaktadir.
Dolayisiyla Mahkeme’ye, ulusal diizeydeki bu durumun, basvuranin
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 baglamindaki sikayetine iliskin olarak
kendi degerlendirmesi lizerinde ne dl¢lide bir etkisi olacaginin incelenmesi
i¢in bagvurulmustur.

114. Mahkeme, Tiirk hukukunda, tutukluluk tedbirinin, esasen
Anayasa’nin  19. maddesi ve CMK’nin 100. maddesi tarafindan
diizenlendigini  gozlemlemektedir. Bu baglamda Mahkeme, ceza
mahkemelerinin bir kimsenin tutuklulugu konusunu o6ncelikle CMK’nin
100. maddesi bakimindan degerlendirdikleri halde, Anayasa Mahkemesi’nin
incelemesini 6zellikle Anayasa’nin 19. maddesi agisindan yaptigini tespit
etmektedir. Yine Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin ve Istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesi'nin kararlariin gerekgelerinden, bu iki yargi organi
tarafindan izlenen kriterlerin, 6zellikle dosyada yer alan delil unsurlarini
degerlendirme yetkisine iliskin olarak  Ortlistiigliniin  anlasildiginm
gozlemlemektedir. Bu baglamda Mahkeme, 13. Agir Ceza Mahkemesi’nin
Anayasa Mahkemesi’nin dosyada yer alan unsurlar1 degerlendirmemesi
gerektigine dair gerekcesine katilamamaktadir. Nitekim aksi bir tutum,
Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili aleyhinde sunulan delillerin igerigini
incelemeksizin, ilgilinin tutukluluguna ve tutukluluk halinin devamina
iligkin kararin yasalligiyla ilgili sikadyeti inceleyebilecegini ileri siirmek

anlamina gelecektir.
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115. Daha sonra Mahkeme, Oncelikle somut olayda, Anayasa
Mahkemesi’nin 11 Ocak 2018 tarihli kararindan o©nce, Hiikiimetin
Mahkeme’den, ilgilinin bireysel bagvurusunun Anayasa Mahkemesi 6niinde
derdest olmasi sebebiyle i¢ hukuk yollarmin heniiz tiiketilmedigi
gerekcesiyle bagvuruyu reddetmesini agikca talep ettigini hatirlatmaktadir
(bk. yukaridaki 84. paragraf). Bu gerekceyle Hiikiimet, dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi Oniinde bireysel bagvuru yolunun Sdzlesme’nin 5. maddesi
anlaminda etkin bir basvuru yolu teskil ettigine dair goriislini
kuvvetlendirmistir. Diger taraftan, bu degerlendirme, Mahkeme’nin (daha
once anilan) Kog¢intar/Tiirkiye kararinda varmis oldugu sonuglara uygundur.
Kisaca, Mahkeme, Hiikiimetin bu gerekcesinin Tiirk hukukunda, sayet
Anayasa Mahkemesi’nin bagvuranin tutuklulugunun Anayasa’ya aykiri
olduguna karar vermesi durumunda, tutukluluk halinin devamini hakli
gosteren yeni gerekce ve delil unsurlar1 sunulmadikg¢a, ancak tutukluluk
hakkinda karar vermekle yetkili olan mahkemelerin bagvuranin mutlaka
serbest birakilmasimna yol agacak sekilde hareket etmelerinin gerektigi
seklinde yorumlanabilecegi kanaatindedir. Bununla birlikte, mevcut
durumda, 13. Agir Ceza Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi’nin 11 Ocak
2018 tarihli kararmin ardindan, i¢ hukuku Hikiimetin Mahkeme’ye
sundugundan farkli bir sekilde yorumlayarak ve uygulayarak basvuranin
serbest birakilma talebini reddetmistir.

116. Mahkeme’nin de diizenli olarak teyit ettigi gibi, i¢ hukukun
yorumlanmasi ve uygulanmasi oncelikle ulusal makamlarin ve 6zellikle
ulusal mahkemelerin gbrevi olsa da, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi
bakimindan i¢ hukuka riayet edilmemesi, S6zlesme’nin ihlaline neden olur
ve Mahkeme, i¢ hukuka riayet edilip edilmedigini denetleyebilir ve
denetlemelidir (bk. Mooren/Almanya [BD], No. 11364/03, § 73, 9 Temmuz
2009). Mahkeme, bununla birlikte iceriginde bulunan genel ilkeler de dahil
olmak tiizere, i¢ hukukun kendisinin acik veya zimni sekilde Sozlesme’ye
uygun olup olmadigini da denetlemelidir. Bu son hususla ilgili olarak,

Mahkeme, 6zgiirliikten yoksun birakma konusunda, hukuki giivenlik genel
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ilkesine riayet edilmesinin 6zellikle 6nemli oldugunun altini ¢izmektedir
(daha once anilan Mooren, § 76). S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi, her
tirlii 6zgiirliikten yoksun birakmanin ‘‘hukuka uygun’’ olmasi ve ‘‘yasal
yollara gore’” gergeklestirilmesi gerektigini Ongorerek, bu tiirden bir
tedbirin sadece i¢ hukukta yasal bir dayanaginin olmasini gerektirmez.
Sozlesme’nin 8 ve 11. maddelerinin 2. paragraflarinda yer alan ‘‘kanunla
ongoriilen’” kelimeleri gibi, bu madde de, kanunun niteligini amaglar ve
So6zlesme maddelerinin ayrilmaz kavrami olan hukukun {stiinligi ilkesine
uygun olmasii talep eder. Son olarak ve her seyden once, hicbir keyfi
tutukluluk, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina uygun degildir, zira bu
baglamda ‘‘keyfi’’ kavrami ulusal hukuka uygunsuzlugun da G&tesine
gegmektedir. S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi kapsaminda,
bir kisi tarafindan maruz kalinan tutuklulugun keyfi oldugu kanaatine
varillip varilmamasi gerektigini belirlemek s6z konusu oldugunda,
tutukluluk karariin gerekgesi, ilgili bir unsuru teskil etmektedir (daha 6nce
anilan Mooren, §§ 77 ve 79).

117. Mahkeme, Tiirk yasa koyucunun, Sdézlesme hiikiimlerinin
ihlallerinin tespiti i¢in Anayasa Mahkemesini yetkilendirme ve ihlallerin
telafisi i¢in uygun yetkilerle donatma iradesini gosterdigini (daha oOnce
anilan Uzun, §§ 62-64) daha o6nce de Uzun ve digerleri/Tiirkiye ((k.k.), No.
10755/13, 30 Nisan 2013) kararinda belirttigini hatirlatmaktadir. Ardindan
Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesine iligkin sikayetlerle ilgili olarak,
Kogintar/Tiirkiye (yukarida anilan) kararinda, Anayasa Mahkemesi
tarafindan Tiirk Anayasasi uyarinca verilen kararlarin niteligini ve
sonuclarint degerlendirmistir. Anayasa’nin 153. maddesinin 1. fikrasi,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin, "nihai" olduguna hiikmetmektedir.
Ustelik Mahkeme’nin daha once Kogintar kararinda altini ¢izdigi gibi,
Anayasa’nin  153. maddesinin 6. fikrasi, Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarinin, yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetleri organlarini bagladigina
hiikmetmektedir (bk. yukarida anilan Uzun, § 66). Dolayisiyla Mahkeme’ye

gore, Anayasa Mahkemesi’'nin, Tiirk anayasal yapisi igerisinde yargi erkini
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tamamlayan bir unsuru teskil ettigi ve Mahkeme’nin daha 6nce Kocintar
kararinda hiikmettigi gibi ve Hiikiimetin mevcut davada Mahkeme Oniinde
acikca ileri stirdiigii gibi, ceza yargilamasi sirasinda tutuklanan kisilere etkin
bir bagvuru yolu sunarak, Anayasa’nin 19. maddesi ve Sozlesme’nin 5.
maddesi uyarinca Ozgiirliik ve gilivenlik hakkinin korunmasi agisindan
Onemli bir rolii oldugu aciktir (ayrica bk. daha once anilan Mercan/Tiirkiye,

§§ 17-30).

118. Mahkeme, bu dayanak iizerine, 6zellikle Hiikiimetin, S6zlesme’nin
5. maddesi bakimindan Mahkeme Oniinde ileri slirmiis oldugu Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun etkinligiyle ilgili iddialar1 dikkate
alarak, yiiksek anayasal yargi organi tarafindan verilen "nihai" ve
"baglayic1" bir kararin ardindan, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan bagvuranin serbest birakilma talebinin reddine iliskin olarak ileri
stiriilen gerekgelerin, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin gereklerine
uygun oldugu seklinde degerlendirilemeyecegini tespit etmektedir. Bir
mahkemenin, bireysel basvurulara iligkin olarak nihai ve baglayici kararlar
verme yetkileriyle donatilmig bir anayasa mahkemesinin yetkilerini
sorgulamasi, hukuk devleti ve hukuki giivenlik temel ilkelerine aykiridir.
Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesiyle sunulan korumanin ayrilmaz bir
pargasi olan bu ilkelerin, keyfilige karsi sunulan gilivencelerin kose taslari
oldugunu hatirlatmaktadir (bk. yukaridaki 116. paragraf). Anayasa
Mahkemesi’nin kararini, "geregini" yapmasi i¢in Agir Ceza Mahkemesi'ne
teblig etmesine ragmen, Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin serbest
birakilmasimi reddederek, Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilen
ihlalin telafi edilmeyecegi sekilde Yiiksek Mahkeme’ye karsi gelmistir.
Mahkeme, daha 6nce yukaridaki 108. paragrafta, Anayasa Mahkemesi’nin
11 Ocak 2018 tarihli kararinda s6z konusu kararin verildigi tarihe kadar
incelenen tutukluluk siireci agisindan varmis oldugu sonuglara katildigini
beyan ettigini  hatirlatmaktadir. Mahkeme, dosyanin, Anayasa

Mahkemesi’nin kararinin ardindan tutuklulugun dayanaginin degistigini
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gosteren baska yeni bir gerekce veya delil unsuru icermedigini tespit
etmektedir. Bu baglamda Mahkeme 6zellikle, Hiikiimetin, Istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesi’nde bulundugu iddia edilen, ilgili hakkinda ileri siiriilen
kuvvetli sliphelerin hakl1 gosterilmesi i¢in sunulan delil unsurlarinin, aslinda
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenenlerden farkli oldugunu
gostermedigini  kaydetmektedir. Bu kosullarda Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi’nin, Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi
sonucuna varan, agik ve belirsizlie yer vermeyen kararinin ardindan
basvuranin tutukluluk halinin devamina karar verilmesinin, 6zgirlik ve
giivenlik hakkinin gerektirdigi sekilde ‘‘hukuka uygun’’ olarak ve ‘‘yasal
yollara  gore’”  gergeklestirildigi  seklinde  degerlendirilemeyecegi
kanaatindedir.

119. Mahkeme ayrica, Tiirkiye’nin Sozlesme’yi askiya almasiyla ilgili
olarak, Anayasa Mahkemesi’nin Tiirk Anayasasi’nmin 15. maddesinin
uygulanabilirligi hakkinda karar verdigini ve kisilerin bir suc¢ islediklerine
dair kuvvetli bir delilin bulunmamas: durumunda tutuklanabileceklerinin
kabul edilmesi durumunda, 6zgiirliik ve gilivenlik hakkinin giivencelerinin,
anlamlarin1 tamamen kaybedecegi kanaatine vardigimi gozlemlemektedir
(bk. Anayasa Mahkemesi kararinin 109. paragrafi). Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, ihtilaf konusu Ozgiirliikten yoksun birakmanin, durumun
mutlak gerekliliklerine gore orantili olmadigmma hikmetmistir. Ayrica
benzer bir sonug, Mahkeme’nin incelemesi i¢in de gecerlidir. Mahkeme,
Sozlesme’nin 15. maddesi ve Tiirkiye’nin Sozlesme’yi askiya almasi
bakimindan, Anayasa Mahkemesi’nin kararindaki gibi, inandirici sebeplerin
bulunmamasi sebebiyle, ‘‘hukuka uygun’’ olmayan ve ‘‘yasal yollara gore’’
gerceklestirilmeyen tutukluluk tedbirinin, durumun gerektirdigi siki tedbire
riayet ettigi seklinde degerlendirilemeyecegi kanaatindedir (bk. gerekli
degisikliklerin duruma uygulanmast kosuluyla (mutatis mutandis) daha 6nce
anilan A. ve digerleri, §§ 182-190, AIHM 2009). Bu baglamda Mahkeme

ayrica, Hiikiimetin kendisine, Anayasa Mahkemesi’nin vardigi sonucu
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bertaraf etmeye ikna olmasi i¢in herhangi uygun bir unsur sunmadigini
kaydetmektedir.

120. Yukarida belirtilenler 1s18inda, somut olayda Soézlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

121. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin kararindan sonra bile, Istanbul
13. Agir Ceza Mahkemesi’'nin kararlar1 uyarinca basvuranin tutuklulugunun
devam etmesinin, tutukluluga iligkin davalarda Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru yolunun etkinligine iligkin olarak ciddi siipheler
yarattiginin altin1 ¢izmek istemektedir. Bununla birlikte Mahkeme, giincel
durumda, Anayasa’nin 19. maddesi ag¢isindan oOzgiirliiglinden yoksun
birakilan kisilere verilen Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkinin,
kisilerin 0zgiirliikten yoksun birakilma sikayetleri i¢in etkin bir hukuk yolu
olduguna dair Onceki tespitini degistirmemektedir (daha Once anilan
Kogintar/Tiirkiye, § 44). Nitekim Mahkeme, ilk derece mahkemelerinin
ozellikle agir ceza mahkemelerinin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yetkisi konusundaki igtihatlarinda meydana gelen muhtemel gelismeleri
dikkate alarak, Sozlesme’nin 5. maddesine iliskin bagvurularda Anayasa
Mahkemesi Oniinde bireysel bagvuru sisteminin etkinligini inceleme hakkini
sakli tutmaktadir. Bu baglamda, bu basvuru yolunun etkinligini kanitlamak,
teoride oldugu kadar uygulamada da, Hiikiimetin gorevidir (daha oOnce
anilan Uzun, § 71).

122. Mahkeme, basvuranin, su¢ islediginden siiphelenilmesi icin
inandirici1  sebeplerin  bulunmadigina dair sikayetiyle ilgili olarak,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina iliskin tespit bakimindan,
makamlarin, bagvuranin tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina
iliskin kararlar1 hakli gostermek igin ‘ilgili’’ ve ‘‘yeterli’’ sayilabilecek
gerekcgelerle, tutukluluk halinin devamina karar verip vermediklerini
So6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi agisindan incelemeye gerek olmadigi

kanaatindedir.
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IV. ANAYASA MAHKEMESI ONUNDE KISA SURE ICERISINDE
YARGISAL DENETIM YAPILMAMASI SEBEBIYLE,
SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

123. Bagvuran, tutuklulugunun yasalligmma itiraz ettidi Anayasa
Mahkemesi Oniinde yiiriitiilen yargilamanin, Sozlesme gereklerine uygun
olmadig1 kanaatindedir ve sdyledigine gore, Yiiksek Mahkeme, °‘kisa
siirede’” yargilama gerekliligine riayet etmemistir. Bagvuran bu baglamda,
S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasini ileri slirmektedir, bu hiikiim
asagidaki gibidir:

““Yakalama veya tutulma yoluyla &zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger

tutulma yasaya aykir ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina

sahiptir. >’

124. Hiiklimet, bagvuranin iddiasina itiraz etmektedir.

A. Taraflarim iddialar

1. Hiikiimet

125. Hikiimet, her seyden once, Tiirk hukukunun, tutuklanan kisiler i¢in
Ozgirliikkten yoksun birakilmalarina etkin olarak itiraz edebilecekleri yeterli
hukuki gilivenceler igerdigini ileri siirmektedir. Bu baglamda Hiikiimet,
tutuklularin, sorusturmanin ve yargillamanin her asamasinda serbest
birakilmalarint talep edebileceklerini ve bu anlamdaki taleplerinin
reddedildigi kararlara itiraz edilebildigini belirtmektedir. Hiikiimet, bir
tutuklunun, tutukluluk halinin devami hususunun, otuz giinii asmamak
suretiyle diizenli olarak re’sen incelendigini eklemektedir. Bu baglamda
Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi’nin S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi
acisindan bir temyiz mahkemesi olarak degerlendirilmemesi gerektigi

kanaatindedir.
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126. Ardindan Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi’'nin is yiikiine iligskin
istatistiklere  dayanarak, Yilksek Mahkeme Onilinde 2012 yilinda
1.342 derdest bagvurunun bulundugunu, 2013 yilinda bu sayinin 9.897’ye
yiikseldigini ve Yiiksek Mahkemeye 2014 ve 2015 yillarinda sirasiyla
20.578 ve 20.376 basvuru yapildiginm1 belirtmektedir. Hiikiimet, 15 Temmuz
2016 ile 9 Ekim 2017 tarihleri arasinda Anayasa Mahkemesi’ne 103.496
basvuru yapildigint belirterek, askeri darbe girisiminden beri, Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bagvurularin sayisinda ciddi bir artis oldugunu
eklemektedir. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi Oniinde var olan bu istisnai i
yukii ve 21 Temmuz 2016 tarihli askiya alma bildirimi bakimindan, Yiiksek
Mahkemenin “‘kisa siire’” gerekliligine riayet etmedigi sonucuna varmanin

miimkiin olmadig1 kanaatindedir.

2. Basvuran

127. Bagvuran, Anayasa Mahkemesi’nin S6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinin gerektirdigi sekilde kisa siire igerisinde karar vermedigine dair

iddiasin1 yinelemektedir.

3. Miidahil taraflar

a) Insan Haklar1 Komiseri

128. Insan Haklar1 Komiseri, Sézlesme’nin 5. maddesiyle ilgili olarak,
Anayasa Mahkemesi’nin, Mahkeme igtihatlarinda yer alan ilkelere uygun
igtihatlar olusturdugunu tespit etmektedir. insan Haklari Komiseri, Anayasa
Mahkemesi’nin askeri darbe girisiminden beri maruz kaldigr is ylikiini
dikkate alarak, yargi sisteminin diizglin islemesi bakimindan kararlarini

hizli sekilde vermesinin gerekli oldugunun altin1 ¢izmektedir.

b) Ozel Raportor

129. Ozel Raportdr de, olaganiistii hal ilan edildiginden beri, Anayasa

Mahkemesi’nin benzersiz bir is yiikiiyle kars1 karstya kaldig1 kanaatindedir.
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¢) Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslar

130. Miidahil sivil toplum kuruluslari, bu sikdyet hakkinda goriis

bildirmemektedirler.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Kabul edilebilirlik hakkinda

131. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ulusal anayasa
mahkemeleri Oniinde goriilen davalara uygulandigina dair igtihadini
hatirlatmaktadir (bk. Smatana/Cek Cumhuriyeti, No. 18642/04, §§ 119-124,
27 Eyliil 2007 ve Zitbor/Slovakya, No. 7711/06, §§ 71-77, 6 Aralik 2011).
Mahkeme ayrica, Tirk Anayasa Mahkemesi'nin yetkisi bakimindan, bu
hiikmiin s6z konusu mahkeme oniindeki davalara da uygulandigi sonucuna
varmaktadir (bu konuyla ilgili 6rnek olarak bk. daha 6nce anilan Kog¢intar
karari, §§30-46).

132. Mahkeme, bu sikdyetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve diger taraftan
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit ederek,

kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

2. Esas hakkinda

133. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin, tutuklularin
Ozgiirliikten yoksun birakilmalarina itiraz etmesi i¢in bir bagvuru yolu
saglayarak, tutuklular i¢in basvuru tarihinden itibaren kisa siire icerisinde
tutukluluklarinin  yasalligina iliskin bir karar elde etme ve sayet
tutukluluklar1 hukuka uygun degil ise, 6zgiirliikten yoksun birakilmalarina
son veren bir karar elde etme hakkinm1 da giivence altina aldigim
hatirlatmaktadir (daha 6nce anilan Mooren, § 106 ve Idalov/Rusya [BD],
No. 5826/03, § 154, 22 Mayis 2012).

134. Kisa siirede karar verilmesine iligkin hakka riayet edilip

edilmediginin tespiti hususunda, —ki Soézlesme’'nin 5. maddesinin 3.
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fikrasinin ve 6. maddesinin 1. fikrasiin ‘“makul siire’’ ifadeleri i¢in de aym
durum s6z konusu oldugu gibi- somut olayin kosullar1 1s181inda, 6zellikle
ulusal makamlar, basvuran ve bagvuran ig¢in s0z konusu olan tehlike
acisindan davanin karmasikligit géz Oniine alinarak degerlendirme
yapilmahdir (daha oOnce amilan Mooren, § 106, diger atiflarla
S.T.S./Hollandac, No. 277/05, § 43, AIHM 2011 ve Shcherbina/Rusya, No.
41970/11, § 62, 26 Haziran 2014).

135. *’Kisa siire’” gerekliligine riayet edilip edilmediginin belirlenmesi
i¢in, davanin ¢esitli derecelerdeki mahkemeler onilinde goriildiigii sirada,
genel degerlendirme yapilmasi gerekmektedir (bk. Navarra/Fransa, 23
Kasim 1993, § 28, A Serisi No. 273-B ve daha 6nce anilan Mooren, § 106).
Uygun adli giivenceler sunan bir dava kapsaminda, bir mahkeme tarafindan,
tutukluluga iligkin ilk karar veya daha sonra tutuklulugun devamina iliskin
olarak kararlar verildiginde (yani bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organi
tarafindan verildiklerinde) ve i¢ hukukun iki dereceli yargilanma hakki
sunmasi durumunda, Mahkeme, ikinci derece mahkemesi Ontindeki
denetimin daha c¢ok zaman aldigim1 hos gormeye hazirdir (bk.
Lebedev/Rusya, No. 4493/04, § 96, 25 Ekim 2007 ve daha oOnce anilan
Shcherbina, § 65). Bu degerlendirmeler, oncelikle (a fortiori) olagan
mahkemeler oniinde goriilen davalardan farkli olan, anayasa mahkemeleri
oniinde goriilen davalara iligkin olarak S6zlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasi
alaninda ileri siiriilen sikayetler igin gecerlidir (daha once anilan Zibor,
§ 89). Bu baglamda Mahkeme, anayasa mahkemeleri oniinde takip edilen
davalarm, Tiirk Anayasa Mahkemesi Oniindekiler gibi, spesifik davalar
oldugunu kaydetmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin bir bagvuranin
tutuklulugunun ve tutukluluk halinin devaminin yasalligin1 inceledigi
dogrudur. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin incelemesi sirasinda,
““‘dordiincii  derece’> mahkemesi gibi davranmadigi, ancak sadece
tutukluluga ve tutukluluk halinin devamina hiikmeden kararlarin,

Anayasa’ya riayet edip etmediklerini arastirdigi dogrudur.
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136. Mahkeme, somut olayda basvuranin Anayasa Mahkemesi’'ne 8
Eyliil 2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulundugunu goézlemlemektedir.
Yiiksek Mahkeme, 26 Ekim 2016 tarihinde, basvuranin serbest
birakilmasia izin veren gecici bir tedbir uygulanmasina iligkin talebini
reddetmis ve nihai kararin1 11 Ocak 2018 tarihinde vermistir. Dolayisiyla
dikkate alinmasi1 gereken siireg, on alt1 ay ii¢ glindiir.

137. Mahkeme, Tiirk hukuk sisteminde, tutuklanan Kkisilerin
yargilamanin her asamasinda serbest birakilmalarini talep edebileceklerini
ve taleplerinin reddedilmesi durumunda, bu karara kars1 itirazda
bulunabileceklerini tespit etmektedir. Mahkeme, mevcut durumda,
bagvuranin bir¢cok defa serbest birakilma talebi sundugunu ve bu taleplerin
“‘kisa stire’” gerekliligine uygun olarak degerlendirildigini kaydetmektedir
(bk. yukaridaki 23-24. paragraflar). Mahkeme, iistelik tutukluluklarin, otuz
glini agmamak iizere re’sen diizenli araliklarla incelendigini tespit
etmektedir (bk. yukaridaki 60. paragraf). Mahkeme, bdyle bir sistemde,
Anayasa Mahkemesi Oniinde yapilan denetimin daha uzun siirmesini hos
gorebilecegini belirtmektedir. Nitekim uygun adli giivenceler sunan bir dava
kapsaminda, bir mahkeme tarafindan, tutukluluga iliskin veya tutuklulugun
devamina iliskin kararlar verildiginde, daha sonraki yargilama, keyfilige
daha az baglidir, ancak esasen tutukluluk halinin devami kararinin esasinin
incelenmesine yoOnelen ek giivenceler sunmayr amaglar. Bununla birlikte
Mahkeme, bu ilkeler bakimindan bile, normal kosullarda, on alt1 ay ii¢
giinlik bir silirenin, ‘‘kisa’’ olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir
(bk.  G.B./Isvigre, No.27426/95, §§28-39, 30 Kasim 2000,
Khoudobine/Rusya, No. 59696/00, §§ 115-124, ATHM 2006-X1I (6zetler) ve
daha once anilan Shcherbina, § 62-71). Bununla birlikte, Mahkeme, mevcut
durumda, basvuran tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvurunun,
yeni konular igeren tiirden ilk davalardan ve askeri darbe girisiminin
ardindan olaganiistii hal rejimi altinda 6zgiirliik ve glivenlik hakk ile ifade
Ozgiirliigiine iliskin olarak karigik bir dava olmasi sebebiyle, karmasik

oldugunu gozlemlemektedir. Ayrica Mahkeme, olaganiisti hal ilan
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edilmesinin ardindan Anayasa Mahkemesi’nin is yiikiiniin arttigim1 dikkate
alarak, burada istisnai bir durumun s6z konusu oldugunu tespit etmektedir.

138. Bununla birlikte bu sonug, Anayasa Mahkemesi’nin S6zlesme’nin
5. maddesinin 4. fikras1 agisindan sunulan benzer sikayetler bakimindan
istedigi gibi davranabilme yetkisinin oldugu anlamima gelmemektedir.
Mahkeme, Anayasa’nin 19. maddesine uygun olarak, Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurularin sunulduklari tarihten itibaren
kisa stire icerisinde tutukluluklarinin yasalligi hakkinda adli bir karar
verilmediginden sikdyet eden diger basvuranlar tarafindan sunulan
sikayetler icin mutlak denetim yetkisini korumaktadir.

139. Yukarida belirtilenler 15181nda, Anayasa Mahkemesi oniinde ge¢cmis
olan on alt1 ay {i¢ glinliik siirenin, olagan bir durumda “‘kisa’’ bir siire olarak
degerlendirilememesine ragmen, davanin kendine 06zgii kosullarinda

S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi ihlal edilmemistir.

V. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 5. FIKRASININ {HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

140. Basvuran ayrica, tutuklulugu sebebiyle maruz kaldigini belirttigi
zararin karsiliginda tazminat elde edebilecegi etkin bir basvuru yolu
bulunmadigindan sikayet etmektedir. Basvuran S6zlesme’nin 5. maddesinin
5. fikrasinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Bu hiikiim asagidaki gibidir:

‘5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma igleminin magduru olan
herkes tazminat hakkina sahiptir. >’

141. Hikiimet, bagvuranin iddiasina itiraz etmektedir. Hiikiimet,
bagvuranin, iki bagvuru yoluna sahip oldugunu; bunlarin birinin CMK’nin
141. maddesine dayanilarak Devlet’e karsi tazminat davasi agmaktan,
digerinin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmaktan gectigini
belirtmektedir. Hiikiimete gore, bu bagvuru yollari, basvuranin

tutukluluguna iliskin sikayeti giderebilecek niteliktedir.
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142. Bagvuran, Hiikiimet tarafindan tavsiye edilen basvuru yollarmin
etkin olmadigini ileri stirmektedir.

143. Miidahil taraflar, bu sikayet hakkinda goriis bildirmemektedirler.

144. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasinda Ongoriilen
tazminat hakkinin, bu hiikmiin diger fikralarindan birinin ihlalinin, ulusal
bir makam veya Sozlesme organlari tarafindan tespit edildigini varsaydigini
hatirlatmaktadir (bk. N.C./Italya [BD], No. 24952/94, § 49, AIHM 2002-X).
Somut olayda, bagvuranin maruz kaldigi zarar karsiliginda tazminat talep
etme imkaninin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

145. Mahkeme, bu sikayetin Soézlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasiyla
ilgili olmas1 sebebiyle, yukaridaki 133-139. paragraflarda yapmis oldugu
tespitler 1s1¢inda bu hiikmiin ihlali tespit edilmediginden, bu sikayetin
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda, Sozlesme
hiikiimlerine konu yoniinden (ratione materiae) uygun olmadigr ve
Sozlesme’nin 35. maddesinin 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi
kanaatindedir.

146. Mahkeme, daha 6nce Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigi sonucuna vardigini gézlemlemektedir. Mahkeme, bu ihlalin tazmin
edilmesini talep etme imkaniyla ilgili olarak, CMK’nin 141. maddesinin,
kisinin bir su¢ islemis olmakla suglanmasi icin inandirici sebeplerin
bulunmamasi sebebiyle maruz kaldigi zararin tazmin edilmesini talep etme
imkanin1 kesin olarak oOngoérmedigini kaydetmektedir. Bu baglamda
Mahkeme, CMK’nin bu hiikmiine dayanilarak basvuranla benzer durumda
bulunan bir kisiye tazminat verilmesine iliskin herhangi bir yargi kararinin
kendisine sunulmadigini belirtmektedir.

147. Mahkeme bununla birlikte, durumun Anayasa Mahkemesi Oniinde
tazminat talebinde bulunmak icin farkli oldugu kanaatindedir. Mahkeme,
Anayasa Mahkemesi’nin tazminat verilmesi yoluyla bir telafi hiikmetmeye
yetkili oldugunu hatirlatmaktadir (6zellikle bk. yukaridaki 111. paragraf).
Mahkeme ayrica, somut olayda verilen kararla ayni tarihte, yine bir

gazetecinin tutukluluguna iliskin olarak verilen bir kararla, Anayasa
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Mahkemesi’nin ilgiliye, tespit edilen ihlaller karsiliginda tazminat
O0denmesine karar verdigini gézlemlemektedir (Basvuru No. 2016/23672).
148. Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasma iligkin sikayeti baglaminda tazminat elde edebilecegi bir basvuru
yolu bulundugu kanaatindedir. Sonug olarak bu sikadyet, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca,

acikca dayanaktan yoksundur ve sikdyetin reddedilmesi gerekmektedir.

VI. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

149. Bagvuran ayrica, tutuklanmasi ve tutukluluk halinin devami
sebebiyle, Sozlesme’nin 10. maddesine aykiri olarak ifade Ozgiirliigi
hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir. Bu hiikiim asagidaki gibidir:

"1. Herkes ifade Ozgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber

ve goriis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir."

150. Hiikiimet bagvuranin iddiasina itiraz etmektedir.

A. Taraflarin iddialar:

1. Hiikiimet

151. Hiikkiimet, her seyden oOnce, basvuran hakkinda agilan ceza

davasmin halen derdest olmasi sebebiyle, bagvuranin 10. maddeye iligkin
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sikdyetinin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektigini ileri stirmektedir.

152. Hiikiimet ardindan, basvuranin tutuklanmasinin Sézlesme’nin 10.
maddesi agisindan bir miidahale teskil etmedigini, zira kendisine gore,
bagvuran hakkinda agilan kovusturmalarin  konusunun, bagvuranin
gazetecilik faaliyetlerini icermedigini ileri siirmektedir. Bu baglamda
Hiikiimet, bagvuranin, cebir ve siddet kullanarak, anayasal diizeni, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisini ve Hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis etme,
teror Orgilitli liyesi olmaksizin orgiit adina sug isleme suglar1 sebebiyle
tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamma karar verildigini
belirtmektedir.

153. Hiikiimet, Mahkeme’nin yine de bir miidahalenin bulundugu
sonucuna varmasi durumunda, her haliikdrda bu miidahalenin, ‘‘kanunla
Ongoriilen’’, mesru bir amaci olan ve bu amaca ulasilmasi i¢in ‘‘demokratik
bir toplumda gerekli’> ve dolaysiyla hakli bir miidahale olarak
degerlendirilmesinin uygun olacagi kanaatindedir.

154. Hiikimet, bu konuda, basvuran hakkinda baslatilan ceza
kovusturmalarinin, TCK’nin 309/1, 311/1 ve 314/1 ve 2 maddeleriyle
Ongoriildiigiinii  ifade etmektedir. Ayrica Hiikiimet, ihtilaf konusu
miidahalenin, S6zlesmenin 10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda birgok amag
tasidigini belirtmektedir: milli glivenligin ve kamu diizeninin korunmasi ile
diizensizligin ve sugcun 6nlenmesi.

155. Hiikiimet, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligiyle
ilgili olarak, teror orgiitlerinin, demokratik sistemlerle sunulan firsatlara
bagvurarak, amaglarina ulasmak i¢in yasal goriinimli bir¢cok yapi
olusturduklarin1 agiklamaktadir. Hiikiimete goére, bu yapilarin biinyesinde
aktif gorev alan kisilere kars1 yliriitiilen ceza sorusturmalarinin, bu kisilerin
mesleki faaliyetlerini amacladig: ileri siiriilemez. Bu anlamda Hiikiimet,
FETO/PDY’nin karmasik ve sui generis (kendine ézgii) yaptya sahip olan ve
faaliyetlerini yasal bir goriinlim altinda yiiriiten bir terdr orgiitii oldugunu

belirtmektedir. Bu  baglamda  hiikiimet, FETO/PDY’nin  medya
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yapilanmasinin, kamuoyunu manipiile ederek bu orgiitiin faaliyetlerini
megrulastirma amaci tasidigini ileri stirmektedir. Hiikiimete gore, bagvuran
da boyle bir sorusturma kapsaminda tutuklanmistir.

156. Hikiimet ayrica, hak ve Ozgiirliiklerin bagkalarinin hak ve
ozgiirliikklerine zarar vermek i¢in kullanilamayacagini iddia etmektedir. Bu
baglamda Hiikiimet, basvuran tarafindan yazilan ihtilaf konusu makalelerin,
silahl1 bir teror Orgiitiinii 6vdiigiinii ve siddete tesvik ettigini ileri siirerek,
medyanin temel Ozgiirliikleri ortadan kaldirmak i¢in kullanilmasinin hos
goriilemeyecegi kanaatindedir. Sonug¢ olarak Hiikiimet, ihtilaf konusu
miidahalenin, orantili oldugu ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu

gorlistindedir.

2. Basvuran

157. Basvuran, kendisine isnat edilen suglar1 islemis olduguna dair
somut deliller bulunmaksizin tutuklanmasinin, ifade 6zgiirliigline yapilan

haksiz bir miidahale teskil ettigini ileri siirmektedir.

3. Miidahil taraflar

a) Insan Haklar1 Komiseri

158. Insan Haklar1 Komiseri, esasen 2016 yilinin Nisan ve Eyliil
aylarinda Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaretleri sirasinda bulundugu tespitlere
dayanarak, her seyden once, Tirkiye’de ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigii
alaninda yapilan agir ihlallerin bir¢ok defa altini ¢izdigini ifade etmektedir.
Bu baglamda Insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye’de Cumhuriyet savcilarinin
ve yetkili hakimlerin terdrle miicadeleye iliskin mevzuati ¢ok genis anlamda
yorumladiklar1 kanaatindedir. Insan Haklar1 Komiserine gore, Hiikiimet
cevreleri hakkinda anlasmazliklarimi ve elestirilerini agiklayan bir¢ok
gazeteci, sug islediklerine dair haklarinda somut delil unsuru bulunmaksizin,
gazetecilik faaliyetleri dolayisiyla tutuklanmistir. Ayrica, Insan Haklari
Komiseri, ilgililer hakkinda sorusturma dosyalarinda yer alan tek delil

unsurunun, siklikla s6z konusu gazetecilerin gazetecilik faaliyetlerine
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dayandigimi tespit ettikten sonra, Hikiimetin gazeteciler hakkinda agilan
ceza davalarinin, bu faaliyetleri kapsamadigmma dair iddiasina,
inandiriciliktan yoksun olmasi sebebiyle itiraz etmektedir.

159. Insan Haklar1 Komiseri, diger taraftan, ne darbe girisiminin ne de
diger teror orgiitlerinin teskil ettigi tehlikelerin, medya Ozgiirliigiinii ciddi
sekilde ihlal eden tedbirleri, Hiikiimetin iler1 siirdigli gibi, haklh

gosteremeyecegi kanaatine varmaktadir.

b) Ozel Raportor

160. Ozel Raportdr, Tirkiye’de terdrle miicadele mevzuatmin,
Hiikiimetin politikalarina karst elestirel goriislerini agiklayan gazetecilere
kars1 uzun zamandir kullamldig1 kanaatindedir. Ozel Raportdr, olaganiistii
hal ilan edildiginden beri, ifade 6zgiirliigii hakkinin zayiflatildiginin altim
cizmektedir. Bu baglamda Ozel Raportér, 15 Temmuz 2016 tarihinden beri,
iki yliz otuz bir gazetecinin yakalandigin1 ve yiiz elliden fazla gazetecinin
halen cezaevinde tutuklu bulundugunu belirtmektedir.

161. Ozel Raportér, bir miidahalenin, ‘‘kanunla 6ngdriilmedigi’’ siirece,
Sozlesme’nin  10. maddesine aykir1 oldugunu ifade etmektedir. Ozel
Raportor, bir miidahalenin, yalnizca i¢ hukukta kanuni dayanaginin
olmasinin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda s6z konusu kanunun niteligini
de goz oniine almak gerektigini eklemektedir. Yine Ozel Raportdr
nazarinda, ilgili kisilerin, Ozellikle kanunun kendileri i¢in doguracagi
sonuglar1 ongorebilmeleri ve i¢ hukukun ifade 6zgiirligii acisindan keyfi
miidahalelere kars1 belirli bir koruma sunmasi gerekmektedir.

162. Ozel Raportdre  gdre, gazeteciler hakkinda yiiriitiilen
kovusturmalara iligkin kiimiilatif olgular, ulusal makamlarin, terdrle
miicadele bahanesi altinda, ifade Ozgirliigiini, ceza davalartyla ve
tutukluluk tedbirleriyle, genis Olgiide ve keyfi olarak engelledigini

diistindiirmektedir.
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¢) Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslar

163. Miidahil sivil toplum kuruluslari, basin o6zgirliigiine getirilen
kisitlamalarin, askeri darbe girisiminden beri ¢ok fazla uygulandigini ve
yayginlastigini ileri siirmektedir. S6z konusu kuruluslar, demokratik bir
toplumda medyanin oynadigi onemli roliin altin1 ¢izerek, gazetecilerin,
genel menfaate iliskin konular1 ele almalar1 sebebiyle siklikla tutukluluk
tedbirine tabi tutulduklarimi belirtmektedirler. Miidahil sivil toplum
kuruluslar1 bu baglamda, gazetecilere kars1 uygulanan tutukluluk tedbirinin
keyfi bir yol oldugunu ileri siirmektedirler. Bu kuruluglar nazarinda, terdre
ve siddete tesvik etmeyen goriislerini agiklamasi dolayisiyla bir gazetecinin
tutuklanmasi, 1ilgilinin ifade O6zgilrligliniin kullaninmina yapilmis bir

miudahale olarak incelenir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi
1. Kabul edilebilirlik hakkinda

164. Hiikiimet tarafindan, basvuran hakkinda agilan ceza davasinin
ulusal mahkemeler oniinde halen derdest oldugu gerekgesiyle ileri siiriilen i¢
hukuk yollarmin tiiketilmedigine iligkin itirazla ilgili olarak, Mahkeme, bu
itirazin, bagvuranin ifade 6zgiirliigliniin kullanimina miidahalede bulunulup
bulunulmadig1 hakkinda yapilan incelemeyle, dolayisiyla S6zlesme’nin 10.
maddesi alaninda ileri siiriilen sikdyetin esasinin incelenmesiyle oldukca
baglantili hususlar igerdigi kanaatindedir. Mahkeme sonu¢ olarak, bu
konuyu, sikdyetin esast hakkinda yapacagi inceleme kapsaminda ele
alacaktir.

165. Mahkeme, mevcut durumda, Anayasa Mahkemesi’nin,
bagvuranin tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina karar verilmesi
sebebiyle, Tiirk Anayasasi’nin 26 ve 28. maddelerinin ihlal edildigi
tespitinde bulundugunu ve ihlal edilen tespitlerin telafisi baglaminda
tazminat Odenmesine karar verdigini saptamaktadir. Bununla birlikte,

Anayasa Mahkemesi’nin kararina ragmen, yetkili agir ceza mahkemeleri
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basvuranin serbest birakilma talebini reddetmistir. Dolayisiyla Mahkeme,
s0z konusu kararin bagvuran i¢in uygun ve yeterli bir telafi teskil etmedigi
ve bagvurani, ‘‘magdur’’ sifatindan yoksun birakmadig1 kanaatindedir.

166. Mahkeme, diger taraftan, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikras1 anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esiyle bagdagsmadigini tespit ederek,
kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

2. Esas hakkinda

a) Miidahalenin varhgi hakkinda

167. Mahkeme oncelikle, ifade Ozgiirliigli lizerinde caydirict etkisi
olan bazi kosullarin, s6z konusu 6zgiirliige yapilan bir miidahale sebebiyle, -
heniiz kesinlesmis bir yarg: karariyla mahkim edilmemis- kisilerin, magdur
sifatina sahip olmasini sagladigina dair igtihadina atifta bulunmaktadir (bk.
Dink/Tiirkiye, no. 2668/07 ve 4 diger basvuru, § 105, 14 Eyliil 2010, A/tug
Taner Ak¢am/Tiirkiye, no. 27520/07, §§ 70-75, 25 Ekim 2011 ve Nedim
Sener/Tiirkiye, no. 38270/11, § 94, 8 Temmuz 2014).

168. Mahkeme, mevcut davada, bagvuran hakkinda, cebir ve siddet
kullanarak anayasal diizeni, Tirkiye Biiylik Millet Meclisini ve Hilkiimeti
ortadan kaldirmaya tesebbiis etme ve iiye olmaksizin terér orgiitii adina sug
isleme siiphelerinin bulunmasi sebebiyle, ceza kovusturmalar1 baslatildigin
gbozlemlemektedir. Bu baglamda bagvurana karsi agilan ceza davasi, halen
derdesttir ve ilgili, bir y1l alt1 aydan daha uzun bir siireden beri halen tutuklu
bulunmaktadir.

169. Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin, 11 Ocak 2018 tarihli
kararinda, bagvuranin yazdigi makaleler sebebiyle tutuklanmasinin, ilgilinin
ifade ve basin 6zgiirliigii hakkinin kullanimina bir miidahale teskil ettigi
kanaatine vardigim1 kaydetmektedir. Bu durumda Mahkeme, Yiiksek

Mahkemenin degerlendirmesine katilmaktadir.
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170. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’'nin karar1 1s18inda, basvuranin
tutuklulugunun, dolayisiyla ilgilinin ifade 6zgiirliigii hakkina S6zlesme’nin
10. maddesi anlaminda ‘‘miidahale’’ olusturdugu kanaatindedir (bk.
Stk/Tiirkiye, no. 53413/11, § 85, 8 Temmuz 2014).

171. Mahkeme, yine aym gerekgelerle, Hiikiimet tarafindan
S6zlesme’nin 10. maddesine iligkin sikayetle ilgili olarak ileri stiriilen, i¢
hukuk yollarmin tiiketilmedigine dair itirazin reddedilmesine karar

vermistir.

b) Miidahalenin hakh ya da haksiz niteligi hakkinda

172. Mahkeme, bir miidahalenin, S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci
fikrasinin gereklerini karsilamamasi halinde, bu hiikmii ihlal ettigi sonucuna
varilabilecegini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla somut olayda tespit edilen
miidahalenin, ‘‘kanunla 6ngoriiliip ongdriilmediginin’’, bu fikra bakimindan
bir veya daha fazla mesru amag tasiylp tasimadiginin ve bu amaglara
ulasmak i¢in ‘‘demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

173. Bu baglamda Mahkeme, ‘‘kanunla Ongoriillen’’ ifadesinin,
S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda, 6ncelikle, ihtilaf konusu
tedbirin i¢ hukukta bir dayanagi olmas1 gerektigi anlamini i¢erdigini, ancak
s0z konusu kanunun niteligiyle de ilgili oldugunu hatirlatmaktadir: bu ifade,
kanunun, ilgili kisi i¢in erisilebilir olmasini, hatta ilgili kisinin kendisi i¢in
dogacak sonucglar1 6ngdrebilmesini saglamasini ve hukukun istiinligii
ilkesine uygun olmasim gerektirmektedir (bk. Miiller ve digerleri/Isvicre,
24 Mayis 1988, § 29, A Serisi, no. 133).

174. Bu durumda, tutukluluk tedbirinin yasal bir dayanagi olduguna,
yani TCK ve CMK hikiimlerine dayandigma taraflarca itiraz
edilmemektedir.

175. O halde, TCK hiikiimlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinin,

s0z konusu hukuki normlarin erisilebilirligini ve 6ngoriilebilirligini azaltip
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azaltamayacag1 sorusu sorulur. Somut olayda, hem savciligin, basvuran
hakkinda yapilan suglamalari ileri siirerek, hem de hakimlerin, bagvuranin
tutuklulugunun devamina karar vererek, bu ifadeleri, ilgili tarafindan
yazilan makaleleri icerdigi seklinde yorumlamis olmalar1 sebebiyle,
Mahkeme, bagvuranin, TCK’nin 309, 311 ve 312. maddeleriyle birlikte 220.
maddesinin 6. fikrasina dayanilarak tutuklanmasinin ve tutukluluk halinin
devamina karar verilmesinin dngoriilebilirligine iliskin olarak bagvuran i¢in
ciddi siiphelerin ortaya ¢ikabilecegi kanaatine varmaktadir. Bununla
birlikte, Mahkeme, miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, daha sonra
varacagl sonu¢ bakimindan, bu hususu burada incelemenin gerekli
olmadigina hiikkmetmektedir.

176. Mahkeme, bu miidahalenin ‘‘mesru amaciyla’’ ilgili olarak, kamu
diizeninin korunmast ve sugun Onlenmesini amagladigini kabul etmeye
hazirdir. Dolayisiyla belirtilen amacglara ulasmak i¢in bu miidahalenin
““gerekli’” olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

177. Mahkeme, somut olayda, Anayasa Mahkemesi’nin, basvuranin
goriislerini ifade etmesinin sonucu olarak basvuranin tutuklanmasina ve
tutukluluk halinin devamina karar verilmesinin, Anayasa’nin 26. ve 28.
maddeleri anlaminda demokratik bir toplumda gerekli ve orantili bir tedbir
olarak degerlendirilemeyecek agir bir tedbir oldugu sonucuna vardigini
gozlemlemektedir. Yiiksek Mahkeme, yetkili hakim ve savcilarin ilgilinin
Ozgiirliikten yoksun birakilmasinin zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsiladigini
kanitlamadiklar1 kanaatine vararak, basvuranin tutuklanmasinin, bu
makalelerinden baska herhangi bir somut unsura dayandirilmamis olmasi
sebebiyle, ifade ve basin Ozgiirliigii lizerinde caydirici bir etkiye sahip
olabilecegini belirtmistir (yukaridaki 33. paragraf).

178. Mahkeme, bu durumda, Anayasa Mahkemesi’'nin varmis oldugu
sonugtan bagka bir sonuca varmak icin hicbir sebep bulunmadigi
kanaatindedir. Bu baglamda Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikras1 agisindan varmis oldugu sonuclar1 yinelemektedir (yukaridaki 106-

120. paragraflar).
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179. Bu baglamda Mahkeme, miidahil taraflarin; Cumhuriyet
savcilariin ve yetkili hakimlerin terdérle miicadeleye iliskin mevzuati
yorumlamastyla ilgili olarak Tiirkiye’de genel nitelikte bir sorun
bulundugunun altimi  ¢izdigini  kaydetmektedir. Miidahil taraflar,
gazetecilerin siklikla, genel menfaate iliskin konular1 ele almalar1 sebebiyle,
tutukluluk gibi agir tedbirlere tabi tutulduklarini ileri siirmektedirler. Bu
acidan Mahkeme, diisiincelerin siddete tesvik etmedigi durumlarda, -yani
siddete bagvuru veya kanli intikam yollarim1 6vmedigi, yandaslarinin
amaclarin1 gerceklestirme dogrultusunda terdr eylemlerinin islenmesini
hakli gostermedigi ve kimligi belirli sahislara kars: telkin ettikleri derin ve
mantiksiz nefretle siddete tesvik edebilecekleri seklinde
yorumlanamadiklar1 takdirde-, S6zlesmeci Devletlerin, S6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen amaglari, yani toprak biitiinliiglintin
korunmasini, milli giivenligi, kamu diizeninin korunmasini ve sugun
Onlenmesini  ileri  slirerek  bile, halkin haber alma  hakkin
kisitlayamayacagina dair  yerlesik igtihadim1  hatirlatmaktadir  (bk.
Stirek/Tiirkiye (no. 4) [BD], no. 24762/94, § 60, 8 Temmuz 1999 ve daha
once anilan Sik, § 85).

180. Mahkeme, incelemesine sunulan vakalar1 g¢evreleyen kosullari,
ozellikle Tirkiye'nin askeri darbe girisiminin ertesi giiniinde iistesinden
gelmesi gereken zorluklar1 dikkate almaya hazirdir. Bu girisimin ve diger
teror eylemlerinin, Tiirkiye’de demokrasiye biiylik bir tehdit olusturdugu
aciktir. Bu baglamda Mahkeme, digerleri arasinda bu girisimin ilkenin
bir¢ok terdr orgiitiiniin siddet iceren saldirilarina karsi koydugu bir donemde
meydana gelmis olmasinin iilkeyi daha hassas bir hale getirdigi hususunu
kaydeden Anayasa Mahkemesi’'nin vardigi sonuglara oldukc¢a fazla 6nem
vermektedir (yukaridaki 64. paragraf). Bununla birlikte Mahkeme,
demokrasinin baslica 6zelliklerinden birinin, sorunlari bir kamu tartigma
tartismastyla ¢6zme imkani sunmasi oldugu kanaatindedir. Mahkeme, daha
once bircok defa, demokrasinin ifade O6zgiirliiglinden beslendiginin altim

cizmistir  (Ozellikle bk. Tiirkive Birlesik Komiinist Partisi ve
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digerleri/Tiirkiye, 30 Ocak 1998, § 57, Karar ve hiikiimler derlemesi 1998-1,
Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/Italya [BD], no. 38433/09, § 129,
AIHM 2012 ve Demokratik Toplum Partisi ve digerleri/Tiirkiye, no.
3840/10 ve diger 6 bagvuru, § 74, 12 Ocak 2016). Bu baglamda, ‘‘milletin
yasamini tehdit eden kamusal bir tehlikenin’’ varligi, demokratik toplum
kavraminin kalbinde yer alan serbest siyasi tartismanin kisitlanmasi igin
bahanesi olmamalidir. Mahkeme’ye gdre, Anayasa Mahkemesi’nin altin
cizdigi gibi, temel haklar1 giivence altina alarak, olagan rejime geri
doniilmesi amacimi tasiyan yasal bir rejim olan olaganiistii halde bile (bk.
yukaridaki 80. paragraf), S6zlesmeci Devletler, alinacak tedbirlerin, tehdit
altinda olan demokratik diizenin korunmasini amaglamasi gerektigini goz
oniinde bulundurmali ve demokratik toplumun ¢ogulculuk, hosgorii ve agik
gortsliiliik gibi degerlerini korumak icin her seyi yapmalidirlar.

181. Bu baglamda Mahkeme, hiikiimetlere karst elestiriler
yapilmasinin ve bir {ilkenin liderleri ve ydneticileri tarafindan, milli
menfaatler icin tehlikeli olarak degerlendirilen bilgilerin yayimlanmasinin,
Ozellikle teror orgiitiine mensup olma veya yardim etme, hiikiimeti veya
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme ya da terér Orgiitii
propagandas1 yapma gibi cezai sonuglar1 olan agir suglamalara kadar
vardirilmamasi gerektigi kanaatindedir. Yine, bu tiirden agir suglamalarin
oldugu durumlarda, tutukluluk sadece istisnai bir sekilde, son tahlilde, diger
tedbirlerin, yargilamanin ger¢ekten dogru bir sekilde yiiriitiilmesini giivence
altina almaya yeterli olmadig1 hallerde kullanilmalidir. Aksi halde, ulusal
yargi makamlar1 tarafindan yapilan yorum kabul edilebilir olarak
degerlendirilemez.

182. Mahkeme ayrica, elestirel seslerin tutuklanmasinin, tutuklanan
kisi i¢cin oldugu kadar toplumun tamami i¢in de bircok olumsuz sonug
dogurdugunu, zira somut olayda oldugu gibi, Ozgiirliikten yoksun
birakmayla sonuglanan bir tedbir uygulamanin, sivil topluma gdzdag:
vererek ve muhalif sesleri sessizlestirerek, ifade Ozgiirliigli acisindan

mutlaka caydiric1 bir etki doguracagini kaydetmektedir (bu anlamda bk.
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Anayasa Mahkemesi kararinin 140. paragrafi). Mahkeme ayrica, bu
caydirict etkinin, tutuklunun daha sonra beraat ettirildiginde de ortaya
c¢ikabilecegini kaydetmektedir (daha 6nce anilan Sik, § 83).

183. Mahkeme, son olarak, Tiirkiye’nin Sozlesme’yi askiya almasiyla
ilgili olarak, bu kararin 119. paragrafinda yaptigi tespitlere bagvurmaktadir.
Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla ilgili olarak
Soézlesme’nin 15. maddesinin uygulanmasina iliskin degerlendirmesinden
uzaklagmasi i¢in ciddi bir neden bulunmamasi sebebiyle, vardig1 sonuglarin
aynt zamanda SoOzlesme’nin 10. maddesi acisindan yapilan inceleme
kapsaminda da gegerli oldugu kanaatindedir.

184. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s181inda, Soézlesme’nin 10.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

VIL. SOZLESME’NIN 18. MADDESININ [HLAL EDIiLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

185. Bagvuran, ayni olay ve olgulara dayanarak ve Sozlesme’nin 18.
maddesini ileri siirerek, Hiikiimet makamlariyla ilgili elestirel diistincelerini
ifade etmesi sebebiyle tutuklandigindan sikayet etmektedir.

Soézlesme’nin 18. maddesi asagidaki gibidir:

““‘Anilan hak ve ozgiirliiklere bu Soézlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar

ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz.”’

186. Mahkeme, daha once Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi ve
10. maddesi agisindan vardigi sonuglarin tamamimi dikkate alarak, bu

sikdyetin ayrica incelenmesine gerek olmadigi kanaatindedir.

VIII. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

187. So6zlesme’nin 41. maddesi geregince,
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““Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarmi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hiikkmeder.”’

A. Tazminat

188. Basvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardigi manevi zarar
baglaminda, tutuklu gecirdigi her giin icin 1.000 avro (EUR) talep
etmektedir.

189. Hiikiimet, bu talebin dayanaktan yoksun oldugu ve talep edilen
miktarin asir1 oldugu kanaatindedir.

190. Mahkeme, bir kararin S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca icrasi
kapsaminda, ihlal tespitinde bulunan bir kararin, davali Devlete, hukuki
olarak, ihlale son verme ve magdurun konumunu ihlalden 6nceki duruma
getirecek sekilde miimkiin oldugunca ihlalin neden oldugu sonuglar1 ortadan
kaldirma yiikiimliiliigii getirdigini hatirlatmaktadir. Sayet, buna karsin,
ulusal hukuk, ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmaya imkan vermiyorsa veya
kusurlu sekilde kaldirmaya imkan veriyorsa, Sozlesme’nin 41. maddesi,
Mahkemeye, gerekiyorsa, karsi tarafa, kendisine uygun goriinen bir
tazminat miktariin 6denmesine karar verme yetkisi verir. Dolayisiyla
S6zlesme ve Protokollerinin ihlalinden sorumlu bulunan davali Devletin,
sadece adil tazmin baglaminda karar verilen miktarlar ilgililere 6demesi
degil, aym1 zamanda Bakanlar Komitesi’'nin denetimi altinda, i¢ hukuk
diizeninde, Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlali ortadan kaldirmasi ve
magdurun konumunu miimkiin oldugunca ihlalden 6nceki duruma getirecek
sekilde ihlalin neden oldugu sonuglar1 ortadan kaldirmasi ig¢in, genel
ve/veya gerektigi takdirde bireysel tedbirler se¢mesi istenir (bk.
Maestri/ltalya [BD], no. 39748/98, § 47, AIHM 2004-1, daha 6nce anilan
Assanidze, § 198, llascu ve digerleri/Moldova ve Rusya [BD], no. 48787/99,
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§ 487, AIHM 2004-VII ve Fatullayev/Azerbaycan, no. 40984/07, § 172, 22
Nisan 2010).

191. Ayrica, Sozlesme’den ve Ozellikle 1. maddesinden, Sézlesmeci
Devletlerin, S6zlesme’yi onaylarken, i¢ hukuklarinin S6zlesme ile uyumlu
hale getirilecegini taahhiit ettikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla, i¢ hukuk
diizeninde basvuranin zararinin telafi edilmesi agisindan ortaya ¢ikabilecek
her tiirlii engeli ortadan kaldirmak, davali Devletin yiikiimliligiindedir
(daha o6nce anilan Maestri, § 47 ve daha 6nce anilan Assanidze, § 199).

192. Mahkeme, bu durumda, maruz kalinan manevi zararla ilgili
olarak, S6zlesme’nin ihlalinin, bagvuran agisindan belirli ve oldukc¢a fazla
bir zarara sebep oldugu kanaatindedir. Sonug¢ olarak Mahkeme, hakkaniyete
uygun olarak, manevi zarar karsiliginda bagvurana 21.500 avro 6demenin
uygun olduguna karar vermistir.

193. Mahkeme, tespit edilen ihlallere son verilmesi i¢in davali Devlet
tarafindan Bakanlar Komitesi’nin denetimi altinda alinacak tedbirlerle ilgili
olarak (yukaridaki 189. paragraf), verdigi kararlarin esasen deklarasyon
niteliginde oldugunu ve genellikle, S6zlesme’nin 46. maddesiyle ilgili
yukiimliliigiinii yerine getirmek amaciyla i¢ hukuk diizeninde kullanacagi
ve Mahkeme kararinda varillan sonuglara uygun olmasi gereken bu
yontemleri se¢gmenin, Oncelikle s6z konusu devletin yiikiimliiliigiinde
oldugunu hatirlatmaktadir. Bir kararin icra yontemlerine iliskin bu takdir
yetkisi, Sozlesmeci Devletlere, Sozlesme ile Oncelikle zorunlu kosulan
giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklere saygi gosterilmesi ylkiimliliigi
ile uyumlu olan se¢cme Ozgiirliigii olarak degerlendirilmektedir (digerleri
arasinda bk. daha once anilan Fatullayev, § 173 ve bu kararda anilan
igtihatlar).

194. Bu, tespit edilen ihlalin kendi niteliginin, gercekten ihlali telafi
edebilecek farkli tedbir c¢esitleri arasinda gergekten bir secenek sunmaya
imkan vermemesi durumunda, Mahkeme’nin, Assanidzé (daha once anilan,
§§ 202-203), llascu ve digerleri (daha 6nce anilan, § 490), Alexanian/Rusya
(no. 46468/06, §§ 239-240, 22 Aralik 2008), Fatullayev (daha 6nce anilan,
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§§ 176-177) ve Del Rio Prada/Ispanya ([BD], no. 42750/09, §§ 138-139,
AIHM 2013) davalarinda yaptig1 gibi, sadece tek bir bireysel tedbir
belirtilmesine karar verebilecegi anlamina gelmektedir. Mahkeme, bu
ictihatlar 1s181inda, somut olayda basvuranin tutukluluk halinin devam
etmesinin, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlalinin uzamasina ve
davali Devletler i¢cin Sozlesme’nin 46. maddesinden dogan, Mahkeme
kararina uyma yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesine sebep olacagi
kanaatine varmaktadir.

195. Bu kosullarda, davanin kendine 6zgii kosullari, ihlal tespitinin
dayandirildig1 gerekgeler ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
ihlaline acil olarak son verilmesi gerekliligi bakimindan, Mahkeme, davali
Devletin en kisa silire igerisinde basvuranin  tutuklulugunun

sonlandirilmasini saglamakla ytikiimlii oldugu kanaatindedir.

B. Masraf ve Giderler

196. Basvuran, Sozlesme organlari ve/veya ulusal yargi makamlari
Oniinde yapmis oldugu masraf ve giderlerin kendisine geri 6denmesini talep
etmemektedir. Mahkeme, bu kosullarda basvurana herhangi bir meblag

O0denmesinin gerekmedigi kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

197. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredi faizlerine uyguladig1 faiz oranina iic puan eklenerek elde

edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy ¢okluguyla, S6zlesme’nin 10. maddesine iliskin sikayetle ilgili olarak
i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine dair ileri siiriilen ilk itirazin esasla

birlestirilmesine ve reddedilmesine;

2. Oy cokluguyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralar ile
Soézlesme’nin 10. maddesine iliskin sikayetlerle ilgili olarak, bagvurunun

kabul edilebilir olduguna;

3. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasina iliskin sikayetin

kabul edilemez olduguna;

4. Bire kars1 alti oyla, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edildigine;

5. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina iligskin sikayetin

ayrica incelenmesine gerek olmadigina;

6. Oy birligiyle, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal

edilmedigine;

7. Bire kars1 alt1 oyla, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

8. Oy birligiyle, Sozlesme’nin 18. maddesine iliskin sikayetin ayrica

incelenmesine gerek olmadigina;

9. Bire kars1 alt1 oyla,
a) Davali Devletin, bagvuranin tutuklulugunun sonlandirilmasi i¢in tim

gerekli tedbirleri almasi gerektigine,
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b) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, davali
Devletin bagvurana, manevi zarar olarak, kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ili¢ ay igerisinde, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru
tizerinden Tiirk lirasina c¢evrilmek {izere, her tiirlii vergiden hari¢ olarak
21.500 avro (EUR) (yirmi bir bin bes yiliz avro) ddemekle yiikiimlii
olduguna,

c) S6z konusu miktarlara, belirtilen siirenin bittigi tarihten itibaren
O6demenin yapildig: tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem
icin gegerli olan faiz oranmin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

10. Oy birligiyle, davanin geri kalan kismiyla ilgili olarak, adil tazmin

taleplerinin reddedilmesine

karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme
Ictiiztigli'niin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca 20 Mart 2018

tarithinde yazil olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Isbu kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasma ve
I¢tiiziigiin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, asagida belirtilen ayrik
goriisler yer almaktadir:

— Yargig Bianku, Yargic Vucini¢, Yargic Lemmens ve Yargic
Gritco’nun katildigi, Yargic Spano tarafindan sunulan mutabakat serhi

— Yargi¢ Ergiil tarafindan sunulan kismi muhalefet serhi

R.S.
S.H.N.
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YARGICLAR BIANKU, VUCINIC, LEMMENS VE
GRITCO’NUN DA KATILDIGI YARGIC SPANO’NUN
MUTABAKAT SERHI

(Ceviri)

1. Mahkeme bugiin, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden bu yana
Tiirkiye’de tutuklu bulunan ve tanmmmis iki gazetecinin davalariyla ilgili
olarak, esas hakkinda onemli kararlar vermektedir. Mahkeme’nin giiclii
muhakemesinin her kelimesine katiliyorum. Ancak, ad hoc ulusal hakimin
mubhalif gorlisiinde yer alan ve bilhassa ikincillik ilkesi anlayisiyla ilgili
olarak, tasvip etmedigim argiimanlar1 konusunda goriis beyan etmek
amaciyla bu ayrik goriisii yazmaya karar verdim (bk. bilhassa, bu hakimin
goriisiiniin 2, 21, 23 ve 24. paragraflari).

2. Nihai amag, bir Devletin yargi alanindaki herkese, So6zlesme’de
belirtilen hak ve Ozgiirlikleri tanimak oldugundan, ikincillik ilkesi,
Mahkeme ve iiye Devletler arasindaki yetki paylasimi konusundaki bir
kuralin 6ziinii temsil etmektedir. S6zlesme’den dogan haklarin giivence
altina alinmas1 hususunda mevcut sorumluluga sahip olanm Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi degil de iiye Devletler oldugunun altin1 ¢izmek 6nem
arz etmektedir. Baska bir ifadeyle, ulusal makamlar, Sézlesme’nin 1.
maddesi geregince, Mahkeme’nin gdzetimi altinda, insan haklarinin baslica
garantorleridir. Uye Devletler, Mahkeme’ nin igtihadindan kaynaklanan
genel ilkeleri 1iyi niyetle uygulamak suretiyle Sozlesme tarafindan
kendilerine tanmman rolii yerine getirdiklerinde, ikincillik ilkesi,
Mahkeme’nin, herhangi bir davada vardiklar1 sonuglar1 kabul edebilecegi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Mahkeme’nin amaci, ulusal makamlari,
Sozlesme’den dogan haklar1 giivence altina alma yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeye ve bdylece Avrupa hukuk alaninda insan haklarinin korumasinin

genel diizeyini ylikseltmeye tesvik etmektir.
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3. Mahkeme’nin giicli ve yargilama yetkisi, S6zlesme’nin 19 ve 23.
maddelerinde kesin bir sekilde belirlenmistir. Sozlesme’nin kapsami ve
icerigi bakimindan nihai hakem Mahkeme’dir. Uye Devletler, eylemleriyle,
bilhassa ulusal mahkemelerin muhakemeleriyle, ikincillik ilkesi geregince
kendilerine gilivenilmesinin uygun olup olmadigmi gdstermektedirler.
Ilkenin uygulanmasi, ulusal karar alma siireci iizerine daha fazla yogunlasan
bir denetime dogru kaymasi, takdir yetkisi doktrininin kavramsal
gercevesinde, i¢ hukuk diizenlerine dahil edilen So6zlesme’nin ilkelerinin
uygulanmast asamasinda ulusal diizeyde ifade edilen baslica tespitlerin
eninde sonunda yeniden incelenmesi i¢in Mahkeme’nin yetkisini higbir
sekilde kisitlamamaktadir. Kisacasi, a¢ik olmak gerekirse, Mahkeme
tarafindan ikincillik ilkesinin saglam ve tutarli bir sekilde uygulanmasinin,
Mahkeme’den yetkinin bir kisminin alinmasiyla ilgisi bulunmamaktadir.

4. Ayrica, Sozlesme’nin 15. maddesindeki ifadelerden dogrudan
anlagildig1 iizere, bu ilkeler, bir Devlet, ulusun varligini tehdit eden bir
kamu tehlikesiyle karsilastiginda da uygulanmaktadir. Boyle bir durum,
Devletlere istedikleri gibi davranma hakki tanimamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, olaganiistii hal, tiye Devletler i¢in, hukukun {istiinliigli ve insan
haklariin korunmasi temelinde demokratik bir toplumun temellerini
zayiflatmaya agik bir davet degildir. Yalnizca durumun gerekliliklerine siki
sitkiya bagli olarak alman tedbirler, Sozlesme kapsaminda hakli
gosterilebilir ve olay ve olgularin, s6z konusu tedbirlerin gegerli bir nedeni
oldugunun yeterli derecede kanitlanip kanitlanmadigi hususunda Avrupa
diizeyinde karar vermek nihai olarak Mahkeme’nin gorevidir.

5. Son olarak, iiye Devletler, Mahkeme tarafindan verilen kararlar1 icra
etmek lizere, S6zlesme’nin 46. maddesinde ifade edilen uluslararas1 hukuk
ylikiimliiliigline tabidirler. Bir Devlet, yargi yetkisi dahilindeki herkese,
Sozlesme’yle giivence altina alman hak ve 6zgiirliikleri tanimaya ve ayni
zamanda, Mahkeme’nin yetkisini kabul etmeye karar verdiginde,
Mahkeme’nin kararlarin1 uygulama yiikiimliiliigii zorunludur ve bu konuda

herhangi bir istisna taninmaz. Netice itibariyla, bugiin verilen kararlari,
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Sozlesme bakimindan Tiirkiye’nin yiikiimliiliiklerine uygun olacak sekilde
ve Bakanlar Komitesinin gozetiminde, sadakatle ve derhal icra etme gorevi,

yetkili Tiirk makamlarina aittir.
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YARGIC ERGUL’UN KISMI MUHALEFET SERHI

I

1. Meslektaglarimin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3, 4 ve 5. fikralari ile
18. maddesinin ihlal edildigi iddias1 baglamindaki sikayetlerin kabul
edilemezlik ya da ihlal bulunmama nedeniyle veyahut kararda belirtilen
baskaca nedenlerden otiirii reddedilmesi gerektigi yoniinde vardiklar
sonuca tamamen katiliyorum. Buna karsin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikras1 ve 10. maddesinin ihlali ve kabul edilebilirligi ile ilgili olarak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ¢ogunlugunun vardigi sonucuna
katilamayacagimi {iziilerek belirtmek isterim. Dolayisiyla, ¢ogunlugun
vardigi ihlal tespitlerine, biri kabul edilebilirlik, digeri ise esasla ilgili olmak
tizere iki nedenden 6tiirii katilmiyorum.

2. Kabul edilebilirlikle ilgili olarak, oncelikle konuya iligkin yerlesik
ictihatlar1 ve ilkeleri hatirlatmak istiyorum. Nitekim Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 35. maddesi uyarinca "Mahkeme’ye ancak (...) i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinin sonra (...) basvurulabilir (...)". So6zlesme’nin
sisteminde, ulusal yargicin, S6zlesme’nin kamu hukuku yargict oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Her seyden Once, bu Sozlesme ile giivence altina alinan
hakkin onaylanmasin1i saglamak onun gorevidir. Bu, So6zlesme’nin
ekonomisini destekleyen ikincillik ilkesine es degerdedir (Frédéric Sudre,
Droit européen et international des droits de [’homme, 9. Baski, PUF, Paris
2008, s. 204). Mahkeme bircok defa sunu ifade etmistir: "Soézlesme ile
kurulan giivenlik mekanizmasi, insan haklarinin korunmasina iliskin ulusal
sistemlere nazaran ikincil nitelik tasimaktadir." (bk. Handyside/Birlesik
Krallik, 7 Aralik 1976, seri A n°® 24, Vuckovi¢ ve digerleri/Sirbistan (ilk
itiraz) [BD], No. 17153/11 ve diger 29, §§ 69-70, 25 Mart 2014 ve
Brusco/ltalya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 69789/01, AIHM
2001-1X). Sozlesme oOncelikle ulusal makamlara -bilhassa, Sozlesme’nin
dogal hakimine- tahsis ettigi hak ve Ozgirliiklerden yararlanmanin

saglanmasima 0zen gosterilmesi konusunda gilivenmektedir. Dolayistyla,
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Sozlesme, esasa iligskin kurallari, hi¢bir sekilde, i¢ hukuk kurallarinin yerini
almayr amaglamadigindan, ulusal haklara nazaran ikincil bir nitelik
tasimaktadir. S6zlesme’nin 13. maddesinin konusu olan -ve bu madde ile
sik1 baglant1 i¢inde olan- bu kural, i¢ hukukun, S6zlesme’nin ihlalinin iddia
edilmesi durumunda, etkin bir i¢ hukuk yolu sunulacagi varsayimina
dayanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu varsayim, Sozlesme tarafindan
kurulan koruma mekanizmasinin, insan haklarimi giivence altina alma
konusunda, ulusal sistemlere gore ikincil bir nitelik tasimasini 6ngdren
ilkenin 6nemli bir goriiniimiini teskil etmektedir (yukarida anilan, Vuckovic¢
ve digerleri, §§ 69-70 ve yukarida anilan Brusco karari).

3. Mahkeme’nin igtihadia gore, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi
icin Ongoriilen bir hukuk sistemi s6z konusu oldugunda, magdur edildigini
diigiinen birey bu koruma ile ilgili basvuru yollarim1 kullanmakla
yukiimlidiir (bk. Mirazovi¢/Bosna Hersek (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 13628/03, 16 Mayis 2006 ve Independent News and Media and
Independent Newspapers Ireland Limited/Irlanda (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 55120/00, 19 Haziran 2003). Ote yandan, basvuran
icin i¢ hukuk yollarin1 tiikketme yiikiimliligii, ilke olarak, basvurunun
Mahkeme’ye sunuldugu tarihte degerlendirilir (bk. Baumann/Fransa, No.
33592/96, § 47, AIHM 2001-V (bzetler)). Bunun yami sira, bazi istisnai
durumlarda, "Mahkeme, kendisine bagvuruda bulunulmasindan kisa bir siire
sonra, ama bagvurunun kabul edilebilirligi hakkinda kararini vermeden
once, i¢ hukukta bir hukuk yolunda son asamaya gelinmis olmasina
miisamaha gostermektedir (bk. Karoussiotis/Portekiz, No. 23205/08, § 57,
AIHM 2011 (6zetler)". Ote yandan, Mahkeme’nin igtihada gore, acik
sekilde sonugsuz kalacagi kesin olmayan belli bir bagvuru yolunun sonuca
ulagmayacagina dair duyulan siiphe, i¢ hukuk yollarinin kullanilmamasini
hakli gostermek icin gecerli bir gerekge teskil etmemektedir (yukarida
anilan Vuckovic¢ ve digerleri karari, § 74). Bu son ilkenin, mutatis mutandis
(gerekli degisikler yapiimast kosuluyla), basvurusu halen, kendisine etkin

hukuk yolu sunan ulusal bir mahkeme Oniinde derdest iken Mahkeme’ye
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basvuruda bulunan bagvuranin durumuna uygulanmasi  gerektigi
kanaatindeyim.

4. Anayasa Mahkemesi Oniindeki bireysel basvuru yoluyla ilgili olarak,
Mahkeme daha 6nce su sonuca varmistir: "-Anayasa degisiklikleri ile ilgili
gerekcelerde ifade edilen- (...) Sozlesme ile kurulan sistemin koruma
mekanizmasi ile ayn1 koruma mekanizmasinin hayata ge¢irme konusundaki
yasa koyucunun iradesinden silipheyi gerektirecek herhangi bir neden
gormemektedir: 6216 sayili Kanunda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve
Protokolleri tarafindan giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliikler ile
bizzat Tiirk Anayasasi’nda yer alan hak ve 6zgirliiklerin de, [Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin] ratione materiae (konu bakimindan) yetki alanina girdigi
acitk olarak belirtilmektedir." (bk. Uzun/Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 10755/13, 30 Nisan 2013, § 62).

5. Somut olayda, bagvuran 8 Eylil 2016 tarihinde Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvuran ayn1 zamanda, 28
Subat 2017 tarihinde, bagvurusu halen Anayasa Mahkemesi Oniinde derdest
oldugu sirada, Sézlesme’nin 34. maddesi geregince, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'ne de bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi 11 Ocak
2018 tarihinde kararmi vermis ve altiya karst on bir oyla, 6zgiirlik ve
giivenlik hakki ile ifade ve basin 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Dolayisityla bagvuran, Anayasa Mahkemesi Oniinde yapmis

oldugu bireysel bagvurunun sonucunu beklememistir.

II

6. Yukarida belirtilen ilkeler 15181nda, dava incelendiginde, oncelikle, i¢
hukuk yollariin tiiketilmesi kosulunun yerine getirilmedigi goriilmektedir.
Kanaatimce, Karoussiotis/Portekiz davasinin yam sira, kararda belirtilen
diger davalardan dogan igtihat somut olayda uygulanamaz. Temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasi i¢in Ongdriilen spesifik hukuki sistem ve Tiirk

Anayasa Mahkemesi Oniindeki bireysel basvuru yollari, yerlesik ictihadi
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uyarinca, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuruda bulunmadan énce
kullanilmast  gereken her zaman etkin hukuk yollar1 olarak
degerlendirilmektedir (yukarida anilan Uzun karari ve Mercan/Tiirkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 56511/16, 8 Kasim 2016).

7. Ote yandan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi’nin kararmi vermis oldugu ve dolayisiyla i¢ hukuk yollarinin
tiketildigi degerlendirmesinde bulunarak davayir inceleyemez. Nitekim
Anayasa Mahkemesi’'nin kararinin basvuranin lehine olmasi sebebiyle,
ilgili, bu davada, So6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda artik "magdur"
oldugu iddiasinda bulunamaz. Mahkeme’nin yerlesik igtihad1i uyarica,
"ulusal makamlar bir ihlal tespitinde bulunduklarinda ve verdikleri karar,
uygun ve yeterli bir telafi teskil ettiginde, ilgili taraf, S6zlesme’nin 34.
maddesi anlaminda artitk magdur oldugu iddiasinda bulunamaz" ve "bu iki
kosul yerine getirildigi takdirde, S6zlesme’nin giivence mekanizmasinin
ikincil niteligi, Mahkeme’nin inceleme yapmasia engel olmaktadir" (bk.
Eckle/Almanya, 15 Temmuz 1982, §§ 64-70, A Serisi No. 51,
Caraher/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 24520/94,
CEDH 2000-1, Hay/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
41894/98, AIHM 2000-XI, Cataldo/Italya (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 45656/99, AIHM 2004-VI, Géktepe/Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 64731/01, 26 Nisan 2005 ve Yiiksel/Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 51902/08, § 46, 9 Nisan 2013).

8. Anayasa Mahkemesi’nin karar1 sonrasinda bagvuranin tahliye edilme
talebini reddeden agir ceza mahkemelerinin kararlarina gelince, siiphesiz,
ilgili, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nin ret kararlarna iliskin bagvuruyla
ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’'nin kararindan sonra yeniden
Mahkeme’ye basvuruda bulunabilirdi. Nitekim basvuran, 30 Ocak 2018
tarihinde, Sozlesme’nin 5, 6 ve 18. maddelerini ileri siirerek ve bilhassa
Anayasa Mahkemesi’nin 11 Ocak 2018 tarihli kararina ragmen tutukluluk

halinin devamindan sikayet ederek Anayasa Mahkemesi’ne yeni bir bireysel
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basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin bagvurusunu
oncelikli olarak incelemeye karar vermistir.

9. Dolayisiyla, so6z konusu yerlesik ictihat ve ilkeler 1s18inda, somut
olayda, ¢ogunlugun gerekgeleri, beni, bunlardan ayrilmanin gerekli oldugu
hususunda ikna edememistir. Bu yiizden, somut olayda, ifade edilen genel
ilkeler ve igtihatlardan ayrilmak i¢in herhangi bir neden géremiyorum.

10. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin baglangi¢ bolimii, "(...) Millet
iradesinin mutlak stlinligii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilmman hi¢bir kisi ve
kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetgi demokrasi ve bunun
icaplartyla belirlenmis hukuk diizeni disina c¢ikamayacagi" seklindedir.
Baslangi¢ boliimiinde belirtilen ilkeler, Tiirkiye’'nin de kurucu iiyelerinden
biri oldugu Avrupa Konseyi Statiisii’niin baslangi¢ boliimiinde yer alan
demokrasi, hukuk devleti, insan haklarmin korunmasi ilkeleriyle
uyumludur. Ne yazik ki, 15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye’de bu ilkeleri
hice sayan, temel hak ve ozgiirliikleri ortadan kaldirmaya calisan ve milli

iradeyi gérmezden gelen bir darbe girisimi yasanmustir.

III

11. Esasla ilgili olarak, oncelikle, 15 Temmuz 2016 gecesi, Tiirkiye’yi
bunaltan tehdidin kapsamin1 ve tehlikesini hatirlatmak istiyorum. Bu, hem
toplumun hem de devletin tiim mekanizmalarina sizmis bir sui generis
(kendine ozgii) terér Orgiitiinlin iyeleri tarafindan kanli bir askeri darbe
tesebbiisiiydii. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf hicbir Devlette,
millete, demokrasiye ve temel haklara karst bu denli ciddi bir tehdit
yasanmamistir.

12. 15 Temmuz’u 16 Temmuz 2016’ya baglayan gece, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin, FETO/PDY ("Fetullahgt Terdér Orgiitii/Paralel Devlet
Yapilanmasi1") isimli teror orgiitii ile baglantisi olan bir hizibi, demokratik
yolla secilen Cumhurbaskanini ve Hiikiimeti ortadan kaldirmak ve

demokrasiye son vermek amaciyla askeri darbe girisiminde bulunmustur.
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Bu orgiit, daha o6nce Milli Giivenlik Kurulu'nun tavsiye kararinda ve
mahkeme tarafindan terér Orgiitii olarak agiklanmistir. Darbeciler, yurt
genelinde sokaga ¢ikma yasagi uygulanmasindan ve sikiydnetim ilanindan
bahseden "Yurtta Sulh Konseyi" tarafindan imzalanmig bir bildiri
dagitmislardir. Ote yandan, darbeciler, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin
ortadan kaldirildigini, siyasi partilerin tiim faaliyetlerinin sona erdirildigini
ve tiim polislerin sikiydnetim komutanlarinin denetimi altina alindigim
ifade etmislerdir.

13. Darbeciler, helikopterler ve avci ugaklart yardimiyla, aralarinda
Tiurkiye Biiyiik Millet Meclisi, Cumhurbagkanligi Kiilliyesi, Emniyet
Miidiirliigii, Polis Ozel Harekat Daire Baskanhigi ve baskent Ankara’da
bulunan Milli Istihbarat Teskilat:’'nin merkez binasinin da bulundugu ¢ok
sayida  yere saldirmuslar  ve  bombalamuslardir.  Ote  yandan,
Cumhurbaskaninin bulundugu otele de saldirmislardir. Genelkurmay
Bagkani ve silahli kuvvetler komutanlarinin da aralarinda bulundugu c¢ok
sayida iist diizey askeri yetkili rehin alinmistir. Ayrica, Avrupa’yr Asya’ya
baglayan Bogazi¢i Kopriisii ve Istanbul Havalimanlari, savas tanklari ve
zirthl1 araglarla trafige kapatilmistir. Ulkenin farkli yerlerindeki ¢ok sayida
kamu binas1 isgal edilmis ya da isgal tesebbiislerine konu olmustur.
Tesebbiis sirasinda, ilgili kurumlar ve teskilatlar, bilhassa uydu, haberlesme,
kablo televizyon ve isletme anonim sirketi TURKSAT a, tiim yurtta internet
erisimini ve televizyon yayinlarii kesmek amaciyla saldirilmistir. Bazi1 6zel
televizyon kanallarinin binalar1 isgal edilmis ve yaymin kesilmesi
tesebbiislerine konu olmuslardir.

14. Darbe tesebbiisii tlim anayasal organ temsilcileri tarafindan, bilhassa
ve ilk olarak Cumhurbagkani ve sonrasinda Bagbakan ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Cumhurbaskaninin cagrisi iizerine,
halk sokaklara ve meydanlara c¢ikmig ve darbecilere karst tepki
gostermislerdir. Mesru makamlarin emirleri ve talimatlar1 altinda hareket
eden giivenlik giicleri, darbe girisimine kars1 tedbirler almiglardir. Tiirkiye

Biiylik Millet Meclisi’nde temsil edilen tiim siyasi partiler ve sivil toplum
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orgiitleri bu alcak tesebbiisli kinamislar ve higbir anti-demokratik hiikiimeti
kabul etmeyeceklerini ifade etmislerdir. Avci ugaklari, helikopterler,
tanklar, diger zirhli araglar ve darbecilerin silahlariyla yiiriitiilen saldirilara
ragmen, meydanlara ve sokaklara giden siviller, giivenlik memurlarinin
yaninda darbecilere karst durmuslardir. Kararda belirtildigi gibi, bu
saldirilarin sonucu olarak, yiizlerce sivil hayatin1 kaybetmis ve ¢ogunlugu
sivil olmak iizere binlerce kisi yaralanmistir.

15. Cumhuriyet savciliklari, darbe girisimine katilanlar hakkinda ceza
sorusturmalar1 bagslatmistir - ki bu durum dikkate alinmaya degerdir, zira
s0z konusu anda darbe henliz basarisizliga ugratilmamisti. Sonug olarak,
darbe girisimi, mesru anayasal kurumlarin ¢abalar1 ve milli birlik sayesinde,
16 Temmuz’da piskiirtiilmiistiir. Diger taraftan, milyonlarca vatandas
tarafindan, darbe girisimini protesto etmek amaciyla, sehirlerin
meydanlarinda sabahlara kadar demokrasi ndbetleri diizenlenmistir.

v

16. Avrupa Konseyi Statlisii’niin baglangi¢c boliimiinde, iiye Devletlerin
‘‘adalet ve milletlerarasi isbirligi lizerine kurulu barisin giiclendirilmesinin
insan toplulugunun ve uygarligin korunmasi i¢in hayati bir 6nemi oldugu’’
inancinin belirtildigini hatirlatmak gerekmektedir. Biiyiik diisiiniir, hukukgu,
tarih filozofu ve sosyolog ve ayrica uygarlik biliminin kurucusu (umran)
olan Ibn Haldun (1332-1406), basyapiti olan Mukaddime kitabinda
““medeniyetsiz bir devletin tasavvur edilemeyecegini ve devletsiz ve giigsiiz
bir medeniyetin miimkiin olmadigin1’’ (Ibn Haldun, Le Livre des Exemples,
I, Autobiographie, Mugaddima, Abdesselam Cheddadi tarafindan terciime
edilen, sunulan ve yorumlanan metin, Gallimard, Paris 2002, s.752) ve insan
haklar1 ihlallerinin (haksizligin) medeniyeti yiktigin1 ve medeniyet
yikimmin da Devlet’in yikimima ve tahrip edilmesine sebep oldugunu
(ibidem, s. 614) aciklamaktadir. Metinde farkli bir ¢agin s6z konusu
olmasina ragmen, iki perspektif arasinda dikkat c¢ekici benzerlikler tespit
edilmektedir. Bu sozler ve ilkeler, bir askeri darbe girisimi sonrasinda ilan

edilen olaganiistii hal donemlerinde tam olarak anlam kazanmaktadir.
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Askeri darbe girisiminin sebep oldugu tehdidin ciddiyetini degerlendirmek
icin, askeri darbe girisiminin engellenmemis olmast durumunda ortaya
cikabilecek risklerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Uygulama, temel
haklara iligkin en ciddi ihlallerin askeri darbe donemlerinde meydana gelme
egiliminde oldugunu gostermistir. Diger taraftan, askeri darbe rejimi
tarafindan yonetilen birgok devlette hakim olan kaygi verici sartlar ve soz
konusu devletlerin toplumlarinin durumu, giiniimiizde ve diinyanin her
yerinde, yukarida anilan biiyiikk disiliniiriin tespitlerini ve Avrupa
Konseyi’nin kurucu ilkelerini kuvvetlendirmektedir. Tiirk halki, ulusun
varhiginmi tehdit eden bu biiyiik kamusal tehlikeyi engelleyerek, bir halkin
demokrasiyi, hukuk devletini ve medeniyeti nasil koruyabilecegini ve
ulusun gelecegine nasil sahip ¢ikabilecegini gostermistir.

17. Tiirkiye’nin, olaganiistii hal ilan edilmesinin ardindan S6zlesme’ nin
15. maddesi baglaminda yapmis oldugu, 21 Temmuz 2016 tarihli
Sozlesme’yi askiya alma bildirimini dikkate almak gerekmektedir. Bu
bildirimle ilgili olarak, birinci sartin herhangi bir zorluk yasanmaksizin
yerine getirildigine ve ardindan bu alanda ulusal makamlara birakilan biiytiik
takdir yetkisi 1s181nda, askeri darbe girisiminin, S6zlesme’nin 15. maddesi
anlaminda, siliphesiz ‘‘ulusun varligimi tehdit eden kamusal bir tehlike”’
yarattigina iliskin olarak ¢ogunlugun goriisiinii paylagsmaktayim. Diger
taraftan, basvuranin sikayetleri, Sozlesme’nin askiya alinmasina yer
vermeyen haklarla ilgili degildir. Askiya alma kapsaminda alinan tedbirlerin
orantililigiyla ilgili olarak, ¢ogunlugun goriisiinden ayrilmaktayim, zira bu
konuyla ilgili goriisiimiin, Tiirkiye’de ulusun varlig1 ile hukuk devletine,
demokrasiye, anayasal diizene ve insan haklarina karsi olusan tehdit
15181nda, dikkatlice incelenmeyi hak ettigi kanaatindeyim.

18. Tiirk yargisi, darbe girisiminden 6nce vermis oldugu bir kararla,
FETO/PDY ’nin silahli bir terdr 6rgiitii olduguna hiikmetmistir (Erzincan
Agir Ceza Mahkemesi'nin 16 Haziran 2016 tarihli karari). Ayrica, 15
Temmuz 2016 tarihinden sonra verilen kararlarla da, darbe girisimi ile bu

teror Orgiitli arasindaki bag tespit edilmistir. Konu hakkinda, Yargitay Ceza
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Genel Kurulu tarafindan varilan sonuglar oldukca drnek vericidir: “*Orgiitiin
kuruldugu ilk yillardan itibaren (...) daha Once oOrgiit biinyesinde aktif
gorevli kisilerin ifadelerinden, amaclarinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tiim
anayasal kurumlarini (yargi, yasama ve yliriitme erklerini) ele ge¢irmek ve
ayni zamanda ‘‘himmet’’ adi altinda toplanan paralar sayesinde Tiirkiye’de
ve yurt disinda kurulan okullarda, ilkeleri ve amaglarina uygun sekilde
egitilen Ogrencilerden faydalanarak ve oOrgiitsel c¢ikarlar1 ve ideolojileri
kapsaminda elde ettikleri siyasi ve ekonomik giicii kullanarak, uluslararasi
diizeyde oOnemli ve etkin bir siyasi/ekonomik giice doniismek oldugu
anlasilmaktadir." Yine aymi Daire, kararinda, ““FETO/PDY’nin devletin
tasarrufunda bulunmasi gereken kamu giiciinii, kendi Orgiitsel ¢ikarlari
lehine  kullanmakta oldugu anlasilmaktadir. Cesitli asamalardan
gecirildikten sonra giiclii 6rgiitsel baglarla baglandigi FETO/PDY nin bir
neferi olarak TSK, Emniyet Teskilat1 ve Milli Istihbarat Teskilatinda meslek
hayatlarina baglayan 6rgiit mensuplari, sahip olduklar silah ve zor kullanma
yetkilerini FETO/PDY deki hiyerarsik iistiinden gelen emir dogrultusunda
seferber etmeye hazir olacak sekilde bir ideolojik egitimden gegirilmektedir.
Bu durum, orgiit lideri tarafindan hizmet insan1 baslig1 altinda “6rgiite bagl
kisinin azimli, kararli, hizmete kars1 itaatkar, her seyin sorumlulugunu
almas1 gereken, darbe yediginde azmi bozulmayan, yiiksek riitbelere
geldiginde kendi riitbesi degil de hizmetin riitbesini 6n planda tutan, hizmet
igerisinde yapacagi gorevlerin zor olabilecegine inanan ve biitiin varligini,
canini, sevdiklerini hizmet [yani terér Orgiitii] i¢in feda etmeye hazir
olmasi" seklinde tespitlerde bulunulmustur. Yargr makamlarinin tespitlerine
gore, FETO’niin ¢alisma prensiplerinde ii¢ ilke one ¢ikmustir: gizlilik, orgiit
i¢ci birlik ve kat1 hiyerarsik iliski yapisi. Karmasik bir yapilanmasi olan
FETO, kuruldugundan beri en diisiik hiicrelerden en yiiksek birimlere kadar
sadik bir sekilde izledigi gizlilik ilkesine dayanmaktadir.

19. Olaganiistii hal, 20 Temmuz 2016 tarihinde, demokrasinin, insan
haklarmmin, hukuk devletinin korunmasi ve Devlet’ten heniiz

temizlenememis unsurlarimin bertaraf edilmesi ve gelecekte ortaya
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cikabilecek muhtemel tehditlerin tamamen ortadan kaldirilmasi amaciyla,
21 Temmuz 2016 tarihinden itibaren ii¢ aylik bir siire i¢in ilan edilmistir.
Daha sonra da Cumhurbagkani bagkanlifinda toplanan Bakanlar Kurulu
tarafindan, en son 19 Ocak 2018 tarihinde olmak tiizere birgok defa
uzatilmistir. Her defasinda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
S6zlesme’nin 15. maddesi baglaminda, askiya alma bildirimi gonderilmistir.

20. Aslinda adli sorusturmalar ve davalar ile mahkeme kararlari,
FETO/PDY nin karmasik yapiya sahip ve sui generis ve faaliyetlerini
yasallik goriiniimii altinda siirdiiren silahli bir terdr Orgiiti oldugunu
gostermisti. Bu  baglamda, FETO/PDY’nin medya yapilanmasi,
kamuoyunu manipiile etmek suretiyle, bu Orgiitiin, algak askeri darbe
girisimine sebep olan faaliyetlerinin mesrulagtirilmasinda 6nemli bir rol
almistir. Bagvuran, s6z konusu oOrgiitiin medya yapilanmasina iliskin olarak

yluriitiilen bir sorusturma kapsaminda tutuklanmaistir.

v

21. Askeri darbe tesebbiisii ve sonuglart ile diger terdr eylemleri,
S6zlesme’nin 15. maddesi anlaminda ulusun varligi agisindan bir tehdit
teskil ederek, demokratik anayasal diizen ve insan haklar1 ile kamu
giivenligi ve diizeni agisindan ciddi tehlikeler olusturmustur. Dolayisiyla,
basvuranin sikayetleri, Sozlesme’nin 15. maddesi uyarinca 21 Temmuz
2016 tarihli Sozlesme’yi askiya alma bildirimi (daha sonra tekrarlanan)
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Mahkeme, askeri darbe girisiminin
Sozlesme anlaminda "ulusun varligimi tehdit eden kamusal bir tehlike"
yarattig1i kanisina varmaktadir. Mahkeme, bununla birlikte, gerekg¢elerini
derinlestirmeksizin tedbirlerin orantililigina iligkin bir bagka sonuca
varmigtir.  Orantililiga  iliskin  olarak, iki boyutu dikkate almak
gerekmektedir. Oncelikle, basvuranin sikdyetlerinin yalmzca askiya
alinabilecek haklarla ilgili oldugunu goéz Oniinde bulundurmak

gerekmektedir. Bu nedenle, Devletin daha fazla bir takdir yetkisine sahip
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olmast ve Mahkeme’nin davali Devlet tarafindan karsilagilan risk ve
zorluklar1 dikkate almas1 gerekmekteydi.

22. Ardindan, Mahkeme’nin degerlendirmesi, askiya alinabilecek haklar
arasinda hukuki bir siralamaya yol agmamalidir. 171 Devletin temsilcileri
tarafindan 25 Haziran 1993 tarihinde Diinya Insan Haklar1 Konferansi
sirasinda  oybirligiyle kabul edilen Viyana Eylem Programi ve
Deklarasyonu’nda vurgulandigi gibi, ilke olarak, insan haklar1 arasinda
hukuki bir siralamanin kabul edilmemesi gerekmektedir: "Biitliin insan
haklar1 evrenseldir, bdliinmezdir, birbiriyle bagimhidir ve birbiriyle
iliskilidir. Uluslararasi toplum, insan haklarin1 genel olarak, adil ve dengeli
bir sekilde, esit kosullarda ve bu haklara ayni1 6nemi vererek incelemelidir."
Bununla birlikte, S6zlesme’nin 15. maddesi, bu haklar1 askiya alinabilecek
ya da alinamayacak haklar olarak siniflandirarak, bir tiir haklar hiyerarsisini
ongormektedir. Sozlesme’nin 15. maddesi metninin agikligina ragmen,
askiya alinabilecek haklar arasinda hukuki bir siralamaya yol acan bir
sonug, Sozlesme’nin yazarlarinin gergekgeilik kaygisina aykiri olacaktir. Bu
askiya alma mekanizmasi gercekte, Devletlerin insan haklarina saygi ile
uluslarmin  varligmin korunmasi arasinda kurmalar1 gereken dengeyi
desteklemeyi amaglamaktadir.

23. Diger taraftan, askiya alma kapsaminda kalan bir hakkin konu
edildigi tutuklama tedbirini tamamen, ulusun varligini tehdit eden kamusal
bir tehlike durumunun gerektirdigi sonucuna varmak i¢in yeterli unsurlarin
bulunup  bulunmadigint incelemek  gerekmektedir. Bu konuda,
Mahkeme’nin 6niinde, ulusun varligina yonelik tehdidin ciddiyeti, sikayetin
ileri siiriilebilir bir adli tedbirle ilgili olmasi, bu ciddi tehdidin arkasinda
olan terdr orgiitiiniin medya yapilanmasina iligkin olarak davanin son derece
karmasik olmasi, orgiitiin yasadis1 faaliyetlerinin gizlenmesinde ve bu algak
askeri darbe girisimine yol acan eylemlerinin mesrulastirilmasinda
FETO/PDY’nin medya yapilanmasinin &nemli rolii ve darbe tesebbiisii
nedeniyle olaganiistii halin ilan edilmesi ve her defasinda Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi’nin onayiyla, 21 Temmuz 2016 tarihinden beri olaganiistii
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halin uzatilmas1 gibi birgok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar uyarinca ve
davanin olaganiistii hale ve So6zlesme’nin askiya alinmasina yol agan
olaylarla yakindan iliskili olmas1 nedeniyle, somut olayda alinan tedbirlerin
durumun gerektirdigi siki l¢lide alindigin1 degerlendirmek gerekmektedir.
Bu nedenle, somut olayda, son derece ciddi bir tehdide bagli olarak
S6zlesme’nin askiya alinmasinin, davanin esasi agisindan agir basmasi
gerekmekteydi.

24. Sonug olarak, davanin kendine 6zgii kosullarinda, S6zlesme’nin 5 ve
10. maddeleri s6z konusu olsa bile, ikincillik ilkesinin kabul edilebilirlik
acisindan agir basmasi gerektigi kanaatindeyim. Ayrica, son derece ciddi bir
tehdide bagli olarak Sozlesme’nin askiya alinmasimin davanin esasi
acisindan  agir basmasi  gerekmekteydi. Daha Once belirtilen
degerlendirmelerin tamamin1 dikkate alarak ve c¢ogunlugun aksine,
S6zlesme’nin  hiikiimlerine iliskin herhangi bir ihlalin bulunmadig:

sonucuna varmaktayim.



