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V.D. si altii v. Rusia - 72931/10
Hotararea din 9.4.2019 [Sectia a Ill-a]

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Transferul unui copil catre parintii biologici dupa noua ani de ingrijire de catre mama adoptiva: nicio
incéalcare

Mama adoptiva si copii privati de contactul cu un copil, ca urmare a transferului acestuia catre parintii
biologici dupa noua ani petrecuti in cadrul familiei adoptive: incélcare

In fapt — Prima reclamanta a fost numit tutore al unui copil care avea mai multe probleme grave de
sanatate si ai carui parinti s-au considerat incapabili sa asiste nevoile Iui speciale. Ceilalti reclamanti
erau sau au fost copiii adoptivi ai primei reclamante. Copilul in discutie fusese transferat in Tngrijirea
primei reclamante la varsta de opt luni si a trait cu ea in primii 9 ani de viata. Copilul a fost transferat
ulterior Tnapoi la parintii sai, la cererea acestora.

In drept — Chestiunea preliminara: Prima reclamanté nu avea o leg&turé biologica cu copilul. Mai mult,
aceasta nu mai era tutorele lui, astfel ca nu mai avea statutul juridic de a actiona in numele lui in fata
tribunalelor sau in alte proceduri de nivel national. Copilul a fost transferat catre si traia la acel
moment cu parintii lui biologici, care aveau o autoritate parentald deplina asupra lui, fapt care
includea, intre altele, reprezentarea intereselor sale. Ei nu au autorizat-o pe prima reclamanta sa
reprezinte copilul in fata Curtii. Prima reclamanta nu avea, asadar, dreptul sa actioneze in fata Curtii
in numele copilului.

Articolul 8

(@) Cu privire la aplicabilitate — Relatia intre o familie adoptiva si un copil adoptiv care au trait
impreuna timp de mai multe luni poate echivala cu o viata de familie in sensul articolului 8 § 1, in
ciuda lipsei unei relatii biologice intre acestia. Existenta legaturilor de familie intre reclamanti si copil
inainte de transferul lui la parintii s&i naturali nu a fost pusa in discutie intre parti. Intr-adevar, desi nu
exista o legatura biologica intre acestia, copilul a ramas in ingrijirea constanta a primei reclamante de
la vérsta de opt luni in primii noud ani din viata sa. Ceilalti reclamanti au fost luati in grija de cétre
prima reclamanta, cand inca erau minori, la date diferite, si au trait ca o familie impreuna cu acel copil
pentru perioade cuprinse de la unu la sapte ani, inainte ca acesta sa fie transferat la parintii sai
biologici. Legaturile personale stranse intre reclamanti si faptul ca prima reclamanta si-a asumat rolul
de parinte al copilului au fost recunoscute de catre tribunalele nationale in diferite seturi de proceduri.
in asemenea circumstante, relatia dintre reclamanti si copil a constituit ,viatd de familie”, in sensul
articolului 8 § 1.

(b) Cu privire la fond
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(i) Incetarea tutelei primei reclamante asupra copilului si transferul acestuia in ingrijirea périntilor lui
biologici — Exista un consens larg, inclusiv in dreptul international, in sprijinul ideii ca in toate deciziile
referitoare la copii, interesele lor superioare trebuie sa prevaleze. Interesele superioare ale unui copil
pot s& le depaseasca pe cele ale parintilor, in functie de natura si de seriozitatea lor. in special, un
parinte nu putea fi indreptatit in baza articolului 8 sa intreprinda masuri care pot dauna sanatatii si
dezvoltarii copilului. Interesele parintilor raméaneau, totusi, un factor relevant atunci cand se puneau in
balanta diferitele interese n discutie. Interesele copilului dictau ca legaturile unui copil cu familia lui s&
fie mentinute, cu exceptia cazurilor in care familia se dovedea profund nepotrivita. De aici decurge
faptul ca legaturile de familie pot fi intrerupte doar in circumstante exceptionale si ca trebuia facut
totul pentru a se pastra relatiile personale si, daca si cand era cazul, s& se ,reconsolideze” familia.
Articolul 8 i impunea fiecarui stat obligatia de urmari reunirea parintilor naturali cu copilul lor.

In cazul reclamantilor, autorititile nationale s-au confruntat cu alegerea dificild intre a le permite
reclamantilor, care la acel moment constituiau familia de facto a copilului, sa-si continue relatia cu
acesta sau s& ia masuri pentru a reuni familia biologica a b&iatului. In acest scop, ele au fost chemate
sa evalueze si sa echilibreze Tn mod corect interesele concurente ale parintilor copilului cu cele ale
reclamantilor. De asemenea, ele trebuiau sa tind cont de faptul ca, avand in vedere conditiile fizice si
psihologice speciale, copilul era deosebit de vulnerabil. Autoritatilor nationale li s-a cerut, prin urmare,
sa manifeste o vigilentd deosebita in evaluarea intereselor lui si sa-i acorde o protectie sporita, avand
in vedere de starea lui de sanatate.

Copilul si-a petrecut primii noua ani din viata sub ingrijirea primei reclamante, o perioada in care ea a
ramas Tngrijitoarea de baza a baiatului, asuméandu-si pe deplin rolul de parinte. Desi era, fara indoiala,
o perioada considerabila de timp, acest factor nu putea exclude, de sine statator, posibilitatea
reintregirii copilului cu familia lui biologica. intr-adevar, respectarea efectiva a vietii de familie impunea
ca relatiile viitoare dintre parinte si copil sa fie stabilite in lumina tuturor considerentelor relevante si
nu prin simpla trecere a timpului.

Era adevarat ca parintii copilului au achiesat la numirea primei reclamante in calitate de tutore al
acestuia. In acelasi timp, ei nu au renuntat niciodata in mod oficial la autoritatea parinteasca asupra
fiului lor; nici nu au fost nici restrictionati sau privati de aceasta autoritate. Tribunalele nationale au
stabilit ca, desi in primii opt ani ai vietii copilului parintii lui nu au mentinut contactul cu acesta, totusi ei
l-au sustinut financiar si s-au acomodat la cerintele primei reclamantei referitoare la, inter alia,
medicamentele si dieta lui. Ei au ramas prezenti in viata fiului lor, astfel inca prima reclamanta nu
putea admite in mod realist ca baiatul va ramane la ingrijirea ei in permanenta. Ordinele de asistenta
au fost concepute, prin natura lor, ca masuri temporare care sa fie intrerupte de indata ce o vor
permite circumstantele, iar orice masuri de instituire a asistentei temporare trebuiau sa fie in conforme
cu scopul final al reintregirii parintilor naturali si a copilului.

Tribunalele nationale au evaluat cu atentie interesul superior al copilului, avand Tn vedere starea lui de
sanatate si nevoile sale. In mai multe seturi de proceduri judiciare, acestea au notat, in special,
atasamentul si atitudinea sincera a primei reclamante fata de copil, precum si abordarea pro-activa a
dezvoltarea lui fizica si psihica si ameliorarea generala a conditiilor lui. Cu privire la parintii biologici,
initial, autoritatile au avut dubii c& acestia erau potriviti si capabili s& rezolve nevoile fiului lor. Tn
special, autoritatile au facut trimitere la lipsa contactului personal Tntre acestia si i-au indemnat sa ia o
atitudine mai responsabila cu privire la obligatiile lor parintesti. in aceasta privinta, tribunalele le-au
respins prima cerere privind transferul baiatului n ingrijirea lor, mentionand ca un asemenea transfer
imediat |-ar putea trauma si i-ar putea compromite sanatatea si cad era necesard o perioada de
adaptare pentru ca acesta sa se obisnuiasca cu parintii sai naturali. Totusi, in procedurile ulterioare,
tribunalele au constat ca parintii erau apti sa-1 creasca. Trebuia remarcat ca, pana la acel moment,
aranjamentele de contact intre copil si parintii lui erau in vigoare de un an. La luarea acestei decizii,



tribunalele nationale s-au multumit, tintind cont de probele scrise, inclusiv de rapoartele psihologice si
de declaratiile martorilor, ca parintii lui si-au restabilit relatiile cu acesta; ca ei ii pot intelege in mod
adecvat particularitatile psihologice, starea emotionald, nevoile si capacitatile; ca puteau asigura
conditii adecvate de trai pentru copil; si ca acesta din urma se simtea calm si confortabil cu ei.

Cand au ordonat transferul copilului catre parintii lui biologici si incetarea tutelei primei reclamante
asupra lui, autoritatile nationale au actionat in limitele marjei lor de apreciere si in conformitate cu
obligatia lor in baza articolului 8 de a urmari reintegrarea copilului cu parintii lui. Acestea au oferit
motive ,relevante si suficiente” in sprijinul masurii contestate. De vreme ce Curtea a recunoscut
dificultatile emotionale pe care aceasta decizie trebuie sa le fi provocat reclamantilor, drepturile lor nu
puteau depasi ca pondere interesul superior al copilului. Argumentele primei reclamante au fost
abordate si a aceasta a primit réaspunsuri motivate. Curtea a fost satisfacuta de faptul ca procesul de
luare a deciziilor a fost echitabil si le-a oferit reclamantilor garantii suficiente privind drepturile lor in
baza articolului 8. Interferenta cu viata de familie a reclamantilor a fost ,necesara intr-o societate
democratica”.

Concluzie: nicio Incalcare (unanimitate).

(ii) Accesul reclamantilor la copil — Tribunalele nationale au respins cererile primei reclamante in
privinta accesului la copil, cu trimitere la absenta oricarei legaturi juridice intre ei dupa ce a incetat
tutela; acestea au subliniat, de asemenea, lipsa rudeniei de sange intre ei, care, conform Codului
familiei din Rusia, excludea price posibilitate pentru prima reclamanta de a solicita accesul la copil.

Curtea si-a exprimat anterior preocuparea cu privire la inflexibilitatea dispozitiilor legale ruse privind
drepturile de contact. Aceste dispozitii stabileau o listd exhaustivd a persoanelor care erau
indreptatite s& mentina contactul cu un copil, fara a prevedea vreo exceptie care sa tina cont de
varietatea situatiilor familiale si de interesul superior al copilului. In rezultat, o persoana care nu era
inruditd cu copilul, dar care a avut grija de acesta o perioada lunga de timp si care a creat o legatura
personald apropiata cu acesta, a fost exclusa complet si automat din viata copilului si nu putea obtine
dreptul la contact in nicio circumstanta, indiferent de interesul superior al copilului.

Textele hotaréarilor judecatoresti au aratat ca tribunalele nu au incercat sa evalueze circumstantele
particulare ale cazului si, in particular, ca nu (i) au avut in vedere relatia care a existat intre reclamanti
si copil anterior Tncetarii tutelei primei reclamante asupra acestuia; (ii) au examinat daca si de ce
contactul intre reclamanti si copil putea sau nu sa fie in interesul lui superior; sau (iii) au facut o nicio
analizd daca si de ce interesele parintilor naturali ai copilului puteau sau nu sa depaseasca ca
pondere interesele reclamantilor. De fapt, in hotararea sa definitiva si obligatorie, curtea de apel s-a
limitat la a retine ca dreptul de a solicita accesul la un copil nu le putea fi garantat, in niciun caz, altor
persoane decat cele enumerate in Codul familiei din Rusia. Curtea nu a putut accepta un asemenea
rationament ca fiind ,relevant si suficient" pentru le nega reclamantilor accesul la copil. Hotararile
judecatoresti relevante nu s-au bazat pe evaluarea circumstantelor individuale ale cauzei si au exclus
in mod automat orice posibilitate de mentinere a legaturilor de familie intre reclamanti si copil.

Autoritatile nationale au esuat in obligatia lor de a echilibra in mod corect drepturile tuturor
persoanelor implicate cu privire la circumstantele particulare ale cauzei, fapt care a echivalat cu un
esec privind respectarea vietii private a familiei reclamantilor.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: 16,000 EUR, in comun, pentru reclamanti, in privinta prejudiciului moral suferit.



(A se vedea, de asemenea, Nazarenko v. Rusia, 39438/13, 16 iulie 2015, Nota informativa 187; si
Antkowiak v. Polonia (dec.), 27025/17, 22 mai 2018, Nota informativa 219)
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