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DMD Group, a.s., v. Slovacia - 19334/03
Hotararea din 5.10.2010 [Sectia a IV-a]

Articolul 6

Proceduri civile
Articolul 6-1

Tribunal instituit de lege

Decizia unui presedinte de tribunal districtual care actiona in calitatea sa administrativa de a-si repartiza o
cauza pentru judecare: incalcare

in fapt — Compania reclamanta a solicitat executarea unei creante financiare substantiale impotriva unei alte
companii prin intermediul procedurilor din fata unui tribunal districtual. in 1999, un presedinte nou desemnat
al tribunalului in discutie a decis sa-si repartizeze cazul. in aceeasi zi, el a hotdrat ca executarea cererii
companiei reclamante prin vanzarea de actiuni era improprie si a incetat procedurile. Compania reclamanta
nu avea drept de recurs. Ulterior, ea a formulat o plangere constitutionala in care a sustinut ca decizia
presedintelui de a-si repartiza cazul a privat-o de un proces judecat de un tribunal instituit de lege si ca
modificarile frecvente ale agendei tribunalului districtual faceau ca procesul de atribuire si de repartizare a
cazurilor sa fie incontrolabil si opac. Prin respingerea acestei plangeri, Curtea Constitutionala a constatat ca
acea cauza a fost repartizata pentru a asigura distribuirea egala a cauzelor privind procedurile de executare
si a respectat normele aplicabile. in perioada 1 martie si 15 iulie 1999, au fost repartizate in total 348 de
cazuri intre diversele sectii ale tribunalului districtual, dintre care 49 la sectia presedintelui. Presedintele a
facut modificari suplimentare la agenda pe tot parcursul anului.

In drept — Articolul 6 § 1: Scopul expresiei ,instituit de lege” era de a garanta faptul c& organizarea sistemului
judiciar intr-o societate democratica nu depindea de puterea discretionara a executivului, ci era reglementata
printr-o lege adoptata de Parlament. Totusi, in tarile in care dreptul era codificat, organizarea sistemului
judiciar putea fi lasat la discretia autoritatilor judiciare, desi acest fapt nu presupunea cé tribunalele nu au o
anumita latitudine de interpretare a legislatiei nationale relevante. Atunci cand un judecator exercita atat
functii judiciare, cat si functii administrative, importanta primordiala a independentei judiciare si a certitudinii
juridice pretinde reguli de o claritate deosebita si garantii clare pentru a asigura obiectivitatea si transparenta
si, dincolo de toate, pentru a evita aparitia arbitrariului in repartizarea cazurilor. Normele aplicate in acest caz
erau departe de a fi exhaustive si 1i Iasau presedintelui tribunalului districtual o latitudine semnificativa, dupa
cum rezultd din numeroasele modificari efectuate in 1999 in agenda tribunalului si in lipsa unor garantii
precise, cum ar fi cerinta recursului la un tribunal superior. Mai mult, cazul companiei reclamante a fost
repartizat printr-un decret individual, si nu ca parte a unei reorganizéri generale a volumului de munca. Nu a
fost posibil sa se verifice, pe baza informatiilor disponibile, daca cauza a fost repartizata din motive obiective
sau daca a fost exercitatd o discretie administrativa in cadrul unor parametri transparenti. Ceea ce era clar
insa era ca presedintele tribunalului districtual a decis, in calitatea sa judiciara, in privinta cazului companiei
reclamante (care implicau o pretentie de aproximativ 2 900 000 EUR) in aceeasi zi in care, actionand in
calitatea sa administrativa, si I-a repartizat. Pentru ca hotararea judecatoreasca a incheiat procedurile si nu a
facut obiectul unui recurs, compania reclamanta a fost lipsita de posibilitatea de a ridica vreo obiectie si de a
contesta, eventual, solutia din cauza partinirii lui. Rezultd ca repartizarea cazului nu era compatibila cu
dreptul companiei reclamante la un proces judecat de un tribunal instituit de lege.

Concluzie: incalcare (in unanimitate).

Articolul 41: 4 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.
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