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Hotaréarea din 9.4.2019 [Sectia a ll-a]

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private
Prezenta unui functionar in timpul consultarilor dintre detinut si avocatul sau: incélcare

Articolul 6

Proceduri civile

Articolul 6-1

Sedinta de judecata publica
Sedinta de judecata orala

Proceduri intentate de catre autoritatile unui penitenciar ce au solicitat prezenta unui functionar in timpul
consultatiilor detinutului cu avocatul, care au avut loc fard o sedinta de judecata orala si fara a fi ceruta
prezentarea pozitiei partilor: incélcarea

In fapt — Reclamantul, un detinut care executa o condamnare pe viata, a primit un colet de la avocatul s&u
care continea articole, cum ar fi o carte si un ziar, despre care tribunalele nationale au retinut ca nu aveau
legatura cu dreptul la aparare si ca nu trebuiau sa-i fie predate. Administratia penitenciarului a depus o cerere
la procuror prin care a solicitat aplicarea sectiunii 5 din Legea nr. 5351 in cazul reclamantului, sectiune care
prevedea prezenta unui functionar in timpul consultarilor dintre un detinut si avocatul s3u. In cadrul unei
examinari efectuate pe baza dosarului, tribunalul national a dat curs cererii, fara sa fi avut loc o sedinta de
judecata si fara sa fie solicitate observatii din partea reclamantului sau a avocatului sau.

In drept

Articolul 8: Articolul 8 includea dreptul fiecarei persoane de a-i aborda pe ceilalti pentru a stabili si dezvolta
relatii cu acestia si cu lumea exterioara, adica dreptul la o ,viatd sociala privatad”, si putea include activitati
profesionale sau activitati desfasurate intr-un context public. Exista, prin urmare, o zona de interactiune a
unei persoane cu ceilalti, chiar si intr-un context public, care putea intra sub incidenta ,vietii private”.
Comunicarea unei persoane cu un avocat in contextul asistentei juridice se incadra in campul de aplicare al
vietii private, de vreme ce scopul unei astfel de interactiuni era de a-i permite unei persoane sa ia decizii in
cunostinta de cauza cu privire la viata sa. De cele mai multe ori, informatiile comunicate avocatului implicau
chestiuni intime si personale sau probleme delicate. Prin urmare, rezulta ca fie in contextul asistentei pentru
litigii civile sau penale, fie Tn contextul solicitarii de consultanta juridica generala, persoanele care consultau
un avocat se puteau astepta in mod rezonabil ca comunicarea lor sa fie privata si confidentiala.

Cu privire la continutul comunicarii si la privilegiul acordat relatiei avocat-client, in contextul persoanelor
private de libertate, nu exista niciun motiv pentru a se face diferentd intre categoriile distincte de
corespondenta cu avocatii care, indiferent de scopul lor, vizau chestiuni cu caracter privat si confidential.
Limita dintre corespondenta privind litigiul vizat si cea cu caracter general era deosebit de greu de trasat si
corespondenta cu un avocat putea viza chestiuni care aveau putin sau nu aveau nimic de-a face cu litigiile.
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Acest principiu era aplicabil a fortiori in cazul comunicarii orale, fata in fata, cu un avocat. Prin urmare, rezulta
ca, Tn principiu, comunicarea orala si corespondenta dintre un avocat si clientul sdu erau privilegiate in baza
articolului 8.

in ciuda importantei sale, dreptul la o comunicare confidentiald cu un avocat nu era absolut, ci putea fi supus
unor restrictii. Marja de apreciere a statului reclamat in evaluarea limitelor admisibile ale ingerintei in
confidentialitatea consultérii si a comunicarii cu un avocat era Tnhgustd, deoarece numai circumstantele
exceptionale, cum ar fi prevenirea comiterii de infractiuni grave sau de incalcari majore ale sigurantei si
securitatii Tnchisorii puteau justifica necesitatea limitarii acestor drepturi. Conventia nu interzicea impunerea
anumitor obligatii asupra avocatilor care puteau viza relatiile cu clientii lor. Acesta era cazul, in special, acolo
unde existau probe credibile privind participarea unui avocat la comiterea unei infractiuni sau in legatura cu
eforturile de combatere a anumitor practici. Totusi, in aceasta privinta, era esential sa se prevada un cadru
strict pentru asemenea masuri, deoarece avocatii ocupau o pozitie esentiala in administrarea justitiei si
puteau, Tn virtutea rolului lor de intermediari intre justitiabili si tribunale, s& fie descrisi ca ofiteri ai dreptului.

in cazul reclamantului, tribunalele nationale au ficut trimitere la sectiunea 59 din Legea nr. 5275 ca baza
juridica pentru ingerinta lor in confidentialitatea intalnirilor reclamantului cu avocatul sau. Acestea au retinut,
in acest sens, ca comportamentul avocatului era incompatibil cu profesia de avocat in masura in care i-a
trimis reclamantului carti si periodice care nu aveau legatura cu apararea.

Totusi, sectiunea 59 din Legea nr. 5275 era o masurd exceptionald care continea o listd exhaustiva de
circumstante in care confidentialitatea comunicarii avocat-client putea fi restrictionatda. Conform acestei
dispozitii, numai atunci cand se parea din documente sau din alte materiale ca privilegiul de care se bucurau
un detinut si avocatul sau era folosit ca mijloc de comunicare cu o organizatie terorista, sau pentru comiterea
unei infractiuni sau pentru a pune in pericol in vreun alt fel securitatea institutiei, putea fi dispusa prezenta
unui functionar al inchisorii Tn timpul intélnirilor dintre avocat si client.

Interceptarea corespondentei doar pentru ca nu se referea la dreptul la aparare nu era prevazuta in aceasta
sectiune ca motiv pentru restrictionarea confidentialitatii consultarii unui avocat. A conchide altfel ar
contraveni intelesului clar al textului dispozitiei si ar insemna cé& orice corespondenta cu un avocat care nu
era legata de aparare putea conduce la impunerea unei astfel de masuri grave, fara nicio limitare n timp.

in cazul reclamantului, desi litera si spiritul prevederii normative nationale in vigoare la data evenimentelor
erau suficient de precise — cu exceptia lipsei limitelor temporale ale restrictiei — interpretarea si aplicarea
acesteia de catre tribunalele nationale in circumstantele cauzei reclamantului au fost vadit nerezonabile si,
prin urmare, imprevizibila, in Tntelesul articolului 8 § 2. Rezultd ca o astfel de interpretare extensiva a
dispozitiei interne in prezenta cauza nu a fost conforma cu exigentele Conventiei privind legalitatea.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Articolul 6

(@) Cu privire la aplicabilitate — Era evident ca articolul 6 nu era aplicabil sub aspect penal in aceste
proceduri, deoarece reclamantul nu era acuzat pentru a raspunde. Intrebarea consta in aplicabilitatea laturii
civile a articolului 6 § 1.

Legislatia interna relevanta le acorda detinutilor dreptul de a comunica in mod confidential cu avocatii lor, in
conformitate cu Regulamentul European al Penitenciarelor. Rezulta ca ar putea exista o ,disputa asupra unui
drept", in sensul articolului 6 § 1. Cu privire la caracterul civil al dreptului Tn cauza, Curtea a dezvoltat o
abordare extensiva, potrivit careia latura ,civild" acoperea cazuri care puteau sa nu para initial sa vizeze un
drept civil, dar care puteau avea repercusiuni directe si semnificative asupra unui drept privat patrimonial sau
nepatrimonial care ii apartinea unei persoane. Prin aceasta abordare, latura civila a articolului 6 era aplicabila
intr-o varietate de litigii care puteau fi clasificate in dreptul intern ca litigii de drept public.

Cu privire la procedurile instituite Tn contextul inchisorii, unele restrictii privind drepturile detinutilor intrau Tn
sfera ,drepturilor civile”. Substanta dreptului in discutie, care privea capacitatea reclamantului de a discuta in
privat cu avocatul sau, avea un caracter predominant personal si individual, un factor care a adus aceasta
disputd mai aproape de sfera civild. De vreme ce o restrictie privind capacitatea fiecarei parti de a-si acorda



pe deplin confidentialitatea reciproca ar frustra o mare parte din utilitatea exercitarii acestui drept, Curtea a
conchis ca aspectele legate de dreptul privat al disputei predominau fata de cele de drept public. Articolul 6 §
1 era aplicabil, asadar, in latura sa civila.

(b) Cu privire la fond — In procedurile referitoare la contextul inchisorii, puteau exista motive practice Si
politice pentru stabilirea unor proceduri simplificate care sa trateze diferite probleme care puteau aparea in
fata autoritatilor relevate. Curtea nu a exclus posibilitatea efectuarii unei proceduri simplificate prin
intermediul procedurilor scrise, cu conditia respectarii principiilor unui proces echitabil garantat de articolul 6
§ 1. Totusi, chiar si in cadrul unei astfel de proceduri, partile trebuiau sa aiba cel putin posibilitatea de a
solicita o sedinta de judecata publica, chiar daca tribunalul putea refuza cererea si putea organiza sedinta in
camera de consiliu.

In cazul reclamantului, nu a avut loc nicio sedintd de judecata orald in niciun moment al procedurilor
nationale. Tn conformitate cu legislatia internd, procedurile s-au desfisurat pe baza dosarului si nici
reclamantul, nici reprezentantul sau ales nu au putut participa la sedintele acestora. Prin urmare, faptul ca
reclamantul nu a solicitat in mod explicit o sedintd de judecata era de o importantd redusa, de vreme ce
normele de procedura relevante nu prevedeau nicio exceptie, in cadrul sanctiunilor disciplinare. Normele
relevante privind procedura din fata curtilor cu jurati Th aceste tipuri de litigii indicau faptul ca problema
organizarii unei sedinte de judecata trebuia hotarata din oficiu de catre curtea de jurati. Cu alte cuvinte,
reclamantul nu a fost obligat sa solicite o sedinta de judecata si nu se putea considera, Th mod rezonabil, ca
acesta a renuntat la dreptul s&u.

Decizia de a restrange dreptul reclamantului la intalniri confidentiale cu avocatul sau a fost luata de catre
tribunalul national fir& a fi asiguratd contradictorialitatea si far& a fi obtinute sustinerile reclamantului. Tn
apararea reclamantului din fata curtii de jurati, obiectiile sale fatd de aceasta decizie au fost rezolvate, de
asemenea, exclusiv pe baza dosarului, farda a se organiza o sedintd de judecatd, chiar daca obiectiile
reclamantului se refereau la aspecte factuale si juridice. Curtea cu jurati a avut competentd deplind sa
aprecieze faptele si dreptul relevant si sa pronunte o hotarare definitivd prin care sa anuleze decizia
tribunalului de prima instanta, daca ar fi dat curs contestatiei reclamantului. Desfasurarea unei sedinte de
judecata i-ar fi permis curtii cu jurati sa isi formeze o impresie despre suficienta bazei factuale pentru
examinarea cauzei si a problemelor juridice ridicate de reclamant.

Date fiind circumstantele — avand in vedere efectul combinat al caracterului necontradictoriu al procedurii in
fata tribunalului de punere in executare, gravitatea masurii impuse si lipsa unei sedinte de judecata fie in fata
tribunalului de executare, fie in faza contestarii in fata curtii cu jurati —, cazul reclamantului nu a fost judecat
in conformitate cu exigentele articolului 6 § 1.

Concluzie: incalcare (in unanimitate).

Articolul 41: 2.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

(Vezi si Ramos Nunes de Carvalho e Sé& v. Portugalia [MC], 55391/13 et al., 6 noiembrie 2018, Nota
informativa 223)
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