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A.M. v. Franta - 12148/18
Hotéaréarea din 29.4.2019 [Sectia a V-a]

Articolul 35
Articolul 35-1
Epuizarea cailor interne de atac

Remediu national efectiv

Efectivitatea unui remediu suspensiv in privinta unei cereri de azil prezentate dupa depunerea cererii
in fata Curtii: admisibila

in fapt — Dupé& executarea pedepsei cu inchisoarea pentru acte de terorism, reclamantul, resortisant
algerian, urma sa fie expulzat in Algeria in baza unui ordin administrativ de interdictie a aflarii pe
teritoriul Frantei, ca urmare a condamnarii sale. Dupa contestarea ordinului in fata tribunalelor
administrative, acesta i-a cerut Curtii, pe 12 martie 2018, sa stabileasca o masura provizorie de
suspendare a expulzarii sale in Algeria. Pe 19 martie 2018, el a depus o cerere de azil la autoritatea
franceza pentru protectia refugiatilor si a apatrizilor (OFPRA), care i-a respins cererea cu cateva zile
mai tarziu. Ulterior, pe 6 aprilie 2018, acesta a trimis la Curte un formular de cerere completat in mod
corespunzator.

in drept — Articolul 35 § 1: Data la care a fost depus& cererea in acest caz, in scopul aprecierii
conformarii cu exigenta epuizarii cailor interne de atac, era data solicitarii aplicarii masurii provizorii.

(a) Cu privire la efectivitatea si accesibilitatea cererii de azil — Cererea de azil reprezenta singurul
remediu cu efect suspensiv disponibil pentru persoanele aflate intr-o situatie similara cu cea a
reclamantului. In decizia sa M.X. v. Franta ((dec.), 21580/10, 1 iulie 2014), Curtea stabilit, Tn primul
rand, ca organele de azil trebuie sa decida in mod sistematic cu privire la eventualele riscuri pe care
le poate intdmpina reclamantul la sosirea in tara de destinatie, nainte de a verifica daca infractiunile
comise se incadreaza in vreun motiv de expulzare in baza Conventiei de la Geneva sau a
mecanismelor subsidiare de protectie si, in al doilea rénd, ca autoritatile franceze trebuie sa aiba in
vedere toate consecintele riscurilor in baza articolului 3 din Conventie, atunci cand nu pun in
executare masura expulzarii in tara in discutie, chiar daca cel vizat a fost exclus de la protectia
conventionala sau subsidiara.

Mai mult, nu a existat nicio o problema in acest caz cu privire accesibilitatea practica la remediul
mentionat.

Prin urmare, cererea catre OFPRA constituia, cu siguranta, unul dintre remediile care trebuia epuizat.

(b) Cu privire la data depunerii cererii de azil — In principiu, reclamantii care cauté sa evite expulzarea
dintr-un stat contractant erau obligati sa epuizeze orice cale interna de atac cu efect suspensiv inainte
de a solicita aplicarea unei masuri provizorii.
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Totusi, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, ultima etapa in exercitarea unui remediu poate fi
stabilitd dupa depunerea cererii, cu conditia ca Curtea sa nu se fi pronuntat inca asupra admisibilitatii.
in acest caz, desi sesizarea OFPRA nu constituia ultima etapa a procedurii initiate in vederea obtinerii
azilului, ea era singura etapa la care putea fi garantata aplicarea unei masuri cu efect suspensiv.
Chiar daca etapa a fost parcursa dupa depunerea cererii, Curtea nu decis, inca, in privinta
admisibilitatii. Reclamantul a depus cererea la OFPRA la o saptaméana dupa ce a depus cererea in
fata Curtii, iar OFPRA i-a respins cererea de azil cu patru zile mai tarziu. Mai mult, reclamantul a
utilizat in paralel un alt remediu, si anume un recurs impotriva ordinului de expulzare in fata
tribunalelor administrative, Tnainte de a-i solicita Curtii aplicarea unei masuri prevazute de regula 39.

In aceste circumstante foarte precise, Curtea a considerat ca ar fi excesiv de formalist s& declare
admisibilitatea cererii la acea etapa dat fiind neepuizarea cailor interne de atac, in principal pentru ca
autoritatilor li s-a oferit posibilitatea sa se pronunte cu privire la pretinsa Tncalcare a dispozitiilor
Conventiei afirmata de catre reclamant. Obiectia Guvernului cu privire la neepuizarea cailor interne de
atac trebuia, asadar, respinsa.

Concluzie: admisibila (unanimitate).

Cu privire la fond, Curtea a constatat, Tn continuare, Tn unanimitate, ca nu ar exista nicio incalcare a
articolului 3 daca decizia de a-l expulza pe reclamant in Algeria ar fi fost pusa in executare.

(Vezi, de asemenea, Ghidul practic privind admisibilitatea)
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