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Ebru Dincer / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Paul Lemmens,

Is1l Karakas,

Julia Laffranque,

Jon Fridrik Kjelbro,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Ivana Jeli¢,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim) 8 Ocak 2019
tarihinde gerceklestirdigi miizakereler sonucunda anilan tarihte agagidaki

karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, aralarinda
Ebru Dinger’in (“basvuran”) de bulundugu ii¢ Tiirk vatandasinin 31
Temmuz 2009 tarihinde, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina lliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
yapmis olduklar1 bagvuru (No. 43347/09) bulunmaktadir.

2. Ilgililer, Istanbul Barosuna bagl Avukatlar S. Ballikaya Celik ve M.
Celik tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuru, yalnizca basvuran hakkinda, Sozlesme’nin 2 ve 3.
maddelerinin esas yonii ile 13. maddesi -somut olayda ileri siiriilen usuli
meselelere iliskin olarak- baglamindaki sikayetler ile ilgili olarak, 16 Mart
2015 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.
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Basvurunun geri kalan kismi, Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 54. maddesinin

3. fikras1 uyarinca kabul edilemez olarak agiklanmistir.

OLAY ve OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

A. Baslangi¢

4. Bagvuran 1976 dogumludur. Olaylarin meydana geldigi donemde,
Bayrampasa Cezaevinde (Istanbul) tutuklu bulunmaktaydi.

5. Farkli cezaevlerinde kalan c¢ok sayida mahkim, Ekim 2000’de,
bilhassa daha kiiciik yasam birimlerinin uygulamaya konulmasini
amaclayan F Tipi Cezaevleri projesini protesto etmek amaciyla aclik
grevine baslamistir.

Giivenlik giicleri 19 Aralik 2000 tarihinde, aralarinda Bayrampasa
Cezaevinin de bulundugu yirmi kadar cezaevine es zamanli miidahalede
bulunmuglardir. “Hayata Doniis” adi verilen bu operasyon sirasinda siddetli
catismalar yasanmistir. Bayrampasa Cezaevine yapilan operasyon bilhassa,
on iki mahkimun hayatin1 kaybettigi; bagvuran da dahil olmak iizere elliye
yakininin yaralandig1 C Blok’a yonelikti.

6. Ihtilaf konusu olaylar ile bunlarin akabinde agilan davalarmn ayrintili
anlatimi, olayla ilgili olan, digerlerinin yam sira, ayni Ismail Altun /Tiirkiye
(No. 22932/02, 21 Eyliil 2010) ve Erol Arikan ve digerleri/Tiirkiye (No.
19262/09, 20 Kasim 2012) kararlarinda yer almaktadir. Bununla birlikte,

davaya iliskin en gbze carpan kosullar1 asagida hatirlatmak uygun olacaktir.
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B. Giivenlik Giiclerinin Miidahalesi

7. Operasyon sonrasinda diizenlenen tutanak kapsaminda, miidahalenin
Ogleden sonraya kalmadan sona ermesi i¢in sabah saat 5.00 siralarinda
basladig1 belirtilmistir. Glivenlik giiclerinin teslim ol ¢agrisina ragmen,
diger mahk(mlar hiicre kapilarinin arkasina barikatlar kurmus; atesli
silahlar, alev makineleri, Molotof kokteylleri ve yanict maddeler kullanarak,
direnislerine devam etmislerdir. Giivenlik giigleri, isyancilar1 etkisiz hale
getirmek i¢in ¢ok miktarda g6z yasartict bomba kullanmis; atesli silahlarina
yalmizca gereklilik halinde bagvurmuglardir.

Basvuran, s6z konusu operasyon sirasinda kadinlar kogusunda ¢ikan
yangin sirasinda ciddi sekilde yanmigtir.

8. Itfaiyeciler tarafindan operasyon bitiminde diizenlenen rapora gore,
s0z konusu yangmin, mahk(mlar tarafindan silte ve yataklarin atese

~ (13

verilerek baslatildig1 “tahmin edilmektedir”. itfaiyecilere gore, yangin daha
sonra tiim kogusa yayilmistir.

9. Ancak, Eyiip Savciligr tarafindan gorevlendirilen Adli Tip Kurumu
ilk olarak, kogusta bulunan gbz yasartict el bombalarinin lizerinde su
ibarenin yer aldigini gézlemlemistir:

“Kapal1 yerde kullanmayin, yeterli hava akimi olmasi gereklidir (...) Bombay1 insan
veya yanabilecek malzeme olmayan sahaya firlat. >’

Adli Tip Kurumu 14 Subat 2001 tarihli raporunda, s6z konusu kogusta,
kagit, giysi ve siinger yatak gibi yanict maddelerin yani sira igerisinde
benzen ve toluen kalmtilarmin oldugu plastik bir sise de bulundugunu
kaydetmistir. Bilirkigiler, yanarak olen kisilerin ilizerinden alinan giysi ve
doku kalintilarinda organik solventlerin yani sira etanol ve metanol
saptandigint belirterek, yangimnin nedenini kesin olarak tespit etmenin
miimkiin olmadigi sonucuna varmiglardir. Bilirkisiler, yangimnin, yanici

maddelerin bulundugu bir alanda ¢ok fazla g6z yasartici el bombasi atilmasi
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sonucu meydana gelmis olabilecegi gibi, mahkiimlar tarafindan bilerek

cikartilmis olabilecegi degerlendirmesinde bulunmuslardir.

C. Basvuranin Tibbi Tedavisi

10. Olay yerlerinin tahliye edilmesi sonrasinda, saat 14.00 siralarinda,
basvuran oncelikle Sagmalcilar Devlet Hastanesine gotiiriilmiis; doktorlar,
ilgilinin yliziiniin tamaminda, boynunun % 10’unda, sirtinin % 15’inde ve
ellerinin % 7’sinde olmak iizere viicudunun % 30 ila 32’sini kaplayan ikinci
derece yaniklar gozlemlemislerdir. Konuyla ilgili diizenlenen 4340027
sayili raporda, bagvuranin hayatim1  tehdit eden bir tanidan
bahsedilmemektedir.

11. Bagvuran saat 22.30°da Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesi Yanik
Servisine (“Hastane”) sevk edilmistir. Doktorlar, ilgilinin viicudunun
% 22’sinde, atese dogrudan temas etme neticesinde meydana gelen ve
O0demle seyreden ikinci ve iiglincii derece yaniklar gozlemlemis ve ilk
yardimda bulunmuslardir.

Hastane tarafindan, 20 Aralik 2000 tarihinde, s6z konusu tespitleri tekrar
eden ancak tibbi prognoz konusunda herhangi bir bilgi bulunmayan 13558
sayil1 gecici bir belge diizenlenmistir.

12. Bagvuran ertesi giin, hastanenin plastik cerrahi servisine kabul
edilmis; burada deri grefti ile birinci yiiz rekonstriiksiyonu yapilmistir.
Bagvuran 22, 23, 25 ve 28 Aralik’ta cerrahlar ve psikiyatristler tarafindan
takip edilmistir. Ayrica, 2 ve 15 Ocak 2001 tarihlerinde olmak iizere, iki
defa greft rekonstriiksiyonu uygulanmistir.

13. Bu arada Eyiip Adli Tip Kurumu 11 Ocak 2001 tarihinde, yine ciddi
yaniklara maruz kalan baska bir tutuklu olan bagvuran Hacer Arikan’in da
aralarinda bulundugu on bir yarali mahkiimun klinik tablolar1 ile ilgili bir
rapor diizenlemistir. Adli Tip Kurumu, Hastane tarafindan diizenlenen

yukarida anilan gegici belge kapsaminda (yukarida 11. paragraf),
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basvuranin, hayat, tehlike arz etmeyen ancak on bes giin is géremezlik
gerektiren yaralara maruz kaldigir sonucuna varmistir. Hacer Arikan’in ise
hayati tehlikesinin bulundugu kanaatine varmigstir.

14. Bagvurana 23 Ocak 2001 tarihinde, akut strese bagli sikintilar
nedeniyle anksiyolitik tedavi uygulanmistir.

15. Bagvuran 31 Ocak 2001 tarihinde hastaneden ayrilmis ve yeniden
muayene edildigi Bayrampasa Devlet Hastanesine sevk edilmistir.

Diizenlenen rapor kapsaminda, 2 Mart 2001 tarihinde, basvuranin
viicudundaki yaniklarin hayati tehlike doguracak nitelikte olduklari
kaydedilmistir. S6z konusu riskin yapilan tedavi ve cerrahi miidahaleler
sonrasinda ortadan kalktigini; ancak ilgilinin ellerinde ve goz kapaklarinda
meydana gelen deformasyonlarin ve yaralarin rekonstriiktif ameliyatlar
gerektirdigi belirtilmekteydi.

16. Bagvuran 26 Mart 2001 tarihinde, yeniden hastanenin plastik cerrahi
servisine gotiiriilmiis; burada goéz kapagi grefti yapilmis ve sonrasinda 9
Nisan, 28 Mayis ve 21 Haziran 2002 tarihlerinde, iic asamada
gergeklestirilen kafa derisi rekonstriiksiyonu uygulanmistir.

17. Basvuran daha sonra, Isvicre’ye gittigi 2002 yilna kadar ayaktan
muayene edilmistir. Basvuran burada ek tedavilerden yararlanmis ve Isvigre
Kizil Hag tarafindan verilen maddi yardim sayesinde yeniden ameliyat

edilmistir.

D. Somut Olayda Yiiriitiillen Yargilamalar

1. Operasyon sirasinda meydana gelen yaralanma ve 6liim vakalar

nedeniyle jandarmalar hakkinda a¢ilan ceza davasi

18. 8 Mayis 2003 ve 21 Eyliil 2006 tarihleri arasindaki uzun bir idari
asama sonunda, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un gerektirdigi iizere, suclanan jandarma

personeli hakkinda sorusturma izni verilmesi amaciyla (bk. yukarida anilan
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Erol Arikan ve digerleri karari, §§ 29 ila 36), Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi
20 Nisan 2010 tarihinde, 39 jandarmayi, gorevin ifast sirasinda adam
6ldiirmek ve adam dldiirmeye tesebbiis etmekle suclamistir. Bakirkdy Agir
Ceza Mahkemesinde 2010/172 dosya numarasiyla kamu davasi agilmistir.

19. S6z konusu dava halen derdest iken, Istanbul Savciligi 17 Subat
2015 tarihinde, zaman igerisinde kimlikleri teshis edilen diger 157 jandarma
mensubunu, 2015/144 sayili dosyayla, Istanbul Agir Ceza Mahkemesine
sevk etmistir.

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 5 Mart 2015 tarihinde, bu dosyayz,
Bakirkoy Agir Ceza Mahkemesinde inceleme agsamasinda olan 2010/172
sayili dosya ile birlestirmeye karar vermistir.

20. Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi 6 Mayis 2015 tarihinde, ilk olarak
kendisine  danmisilmadigi  gerekcesiyle, s6z  konusu  dosyalarin
birlestirilmesini reddetmistir. Hakimler, bu konu hakkinda karar vermesi
icin Yargitay’a bagvurmuslardir.

21. Yargitay 13 Temmuz 2015 tarihinde, bu iki davay1 gormekle gorevli
mahkemenin Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi oldugunu agiklamistir.
Dosyada yer alan bilgilere gore, Bakirkoy Agir Ceza Mahkemesinin 24
Mart 2016 tarihinde durusma yapmasi ve saniklari dinlemeye baslamasi
gerekmekteydi.

Goriiniise gore yargilama halen derdesttir.

2. Mahkimlarin tahliye edilmeleri sirasinda, gorevi kotiiye kullanma
ve kotii muamele nedeniyle cezaevi personeli ve jandarmalar

hakkinda acgilan ceza davasi

22. Eyiip Cumhuriyet Savcist 16 Temmuz 2001 tarihinde, cezaevine
atesli silah sokulmasina izin verdikleri gerekgesiyle, gorevi kotiiye kullanma
nedeniyle cezaevinde gorevli olan 155 gardiyan ve jandarma hakkinda
iddianame diizenlemistir. Ayn1 zamanda, 1.460 jandarma hakkinda, 19

Aralik 2000 tarihinde gerceklesen operasyon sonrasinda mahkGmlarin
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tahliye edilmeleri sirasinda kot muamelede bulunma sugundan dava
acmistir.

23. Eyiip Asliye Ceza Mahkemesi 2 Subat 2007 tarihinde, cezaevi
personeli hakkinda agilan davanin, mahkGimlari tahliye eden jandarmalar ile
ilgili olan kismmin tefrik edilmesine ve tefrik edilen davanin 2007/240
sayil1 dava dosyasi lizerinden yiiriitiilmesine karar vermistir.

Eyiip Asliye Ceza Mahkemesi 23 Haziran 2008 tarihli kararla, {izerlerine
atil1 suglarin 19 Aralik 2000 tarihine dayandigi ve zaman asimi siiresinin 19
Haziran 2008 tarihinde doldugu tespitlerinde bulunarak, cezaevi personeli
yoniinden davanin zaman asimi nedeniyle diisliriilmesine karar vermistir.
Bu karara kars1 temyiz bagvurusunda bulunulmamis olmasi nedeniyle, 15
Eyliil 2008 tarihinde kesinlesmistir.

24. Eylip Asliye Ceza Mahkemesi 23 Haziran 2008 tarihinde, bahse
konu 1.460 jandarma hakkinda 2001/934 sayil1 dosya lizerinden goriilmekte
olan davanin zaman asimi nedeniyle diisliriilmesine karar vermistir.

Bazi miidahil taraflar bu karara kars1 temyiz basvurusunda
bulunmuslardir. Bagvuran, temyiz basvurusunda bulunanlar arasinda yer
almamaktadir. Yargitay, 31 Mayis 2011 tarihli kararla, temyiz

basvurusunun reddine karar vermistir.

3. Mahkumlar hakkinda ac¢ilan ceza davasi

25. Eyiip Cumhuriyet Savcist 27 Subat 2001 tarihinde, basvuranin da
aralarinda bulundugu 167 mahkimu, ayaklanma sugundan Eylip Asliye
Ceza Mahkemesine sevk etmistir. Bagvuran 8 Mayis 2001 tarihinde,
tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilmistir.

26. Mahkeme 28 Nisan 2009 tarihinde, zaman agimi nedeniyle kamu
davasinin diistiriilmesine karar vermistir. S6z konusu karar 13 Subat 2012

tarthinde Yargitay tarafindan onanmustir.
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4. Idare Mahkemesi Oniindeki Tam Yarg: Davasi

27. Bagvuran 2002 yilinda, 19 Aralik 2000 tarihli operasyon sirasinda
maruz kaldigim ifade ettigi yaralar nedeniyle Istanbul Idare Mahkemesi
oniinde I¢isleri Bakanhigina kars1 tazminat davasi agmistir.

Idare Mahkemesi, 18 Temmuz 2007 tarihli kararla, yanginin nasil ve kim
tarafindan ¢ikarildiginin tespit edilmesinin imkansiz oldugu ve basvuranin
admin giivenlik gii¢lerine direnen mahkGmlar arasinda “yer aldig1”
gerekcesiyle, idareye atfedilebilir nitelikte herhangi bir kusurun
bulunmamasit nedeniyle bagvuranin tazminat talebinin reddine karar
vermistir. Idare Mahkemesi, idarenin, ilgilinin yaralanmasindan sorumlu
tutulamayacagi degerlendirmesinde bulunmustur.

Danistay, 8 Mayis 2012 tarihinde, s6z konusu karar1 onamistir.

1I. iLGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

28. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan, somut olayla
ilgili i¢ hukuk kurallar1 ve uygulamasi, Ceyhan Demir ve digerleri/Tiirkiye
(No. 34491/97, §§ 77-80, 13 Ocak 2005) ve Gomi ve digerleri/Tiirkiye (No.
35962/97, §§ 42-45, 21 Aralik 2006) kararlarinda yer almaktadir.

29. Avrupa Iskencenin ve Insanlik Disi ya da Onur Kirici Ceza ve
Muamelenin Onlenmesi Komitesinin, 19 Aralik 2000 tarihinde giivenlik
giicleri tarafindan yiiriitiilen ayaklanma karsitt operasyonlar ile ilgili 13
Aralik 2001 tarihli raporu (CPT/Inf (2001) 31) Ismail Altun (yukarida

anilan, § 57) kararinda yer almaktadir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. DAVANIN KONUSU

30. Bagvuran, Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerine dayanarak, ihtilaf
konusu operasyon sirasinda ¢ok fazla géz yasartict el bombasi kullanilmasi
nedeniyle ciddi yaralanmalara maruz kaldigindan, operasyon alanindan
tahliye edilme kosullarindan ve durumunun gerektirdigi acil tibbi
tedavilerden yararlanmamis olmasindan yakinmaktadir.

31. Bagvuran ayrica, Sozlesme’nin 13. maddesine dayanarak,
digerlerinin yani sira, olayda yiiriitilen sorusturmalarin ve davalarin
yavasligi ve etkin olmamasi -magduru oldugunu diisiindiigii olaylarin
sorumlulart hakkinda acilan ceza davasinin zaman asimi nedeniyle
diismesine neden olan kosullar- dikkate alindiginda, bu sikayetlerini ileri
stirmek i¢in etkili bir hukuk yoluna sahip olmadigindan da yakinmaktadir.

32. Hiikiimet, s6z konusu sikayetlerin kabul edilebilirligi hususu sakli
kalmak kaydiyla, Sozlesme’nin 13. maddesi baglamindaki sikayetin,
duruma gore, Sozlesme’nin 2 ve/veya 3. maddelerinin yalmizca usul
yoniinden incelenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

33. Mahkeme -ii¢ kisimda ifade edilen (yukarida 30. paragraf)- birinci
sikayet ile ilgili olarak, mevcut olgularin, oncelikle ihtilaf konusu yanginin
nedeninin tespit edilmesine iliskin tartismaya acgik sorunlara egilmek
zorunda kalmadan bir niteleme yapmasi i¢in yeterli oldugu kanaatindedir.

Bu baglamda, Mahkeme, magdurun o6liimii s6z konusu olmadiginda,
devlet memurlar1 tarafindan istisnai kosullarda maruz kalinan fiziksel kot
muamelelerin, digerlerinin yani sira, kullanilan giiciin tiirii ve derecesi ile bu
giliciin kullanimma neden olan agik amag¢ ve niyetlere bagl olarak,
Soézlesme’nin 2. maddesi acisindan incelenebilecegini hatirlatmaktadir (bk.
mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapilmak kosuluyla), [lhan/Tiirkiye
[BD], No. 22277/93, § 76, AIHM 2000-VI1I, Makaratzis/Yunanistan [BD],



EBRU DINCER / TURKIYE KARARI 10

No. 50385/99, § 51, AIHM 2004-XI1, Tzekov/Bulgaristan, No. 45500/99, §
40, 23 Subat 2006 ve Perisan ve digerleri/Tiirkiye, No. 12336/03, § 89, 20
Mayis 2010). S6z konusu ilkenin daha ayrintili bir incelemesi igin,
Mahkeme, Vefa Serdar/Tiirkiye (No. 7309/04, §§ 75 ila 80, 27 Ocak 2015)
kararina atifta bulunmaktadir.

34. Mahkeme, digerlerinin yani sira -dogas1 geregi oliimciil olmayan-
g0z yasartict el bombasi gibi mithimmatlarin kullanimu ile ilgili davalar
baglaminda, asil sorunun, bunlarin potansiyel tehlikesi olmadigini, fakat s6z
konusu el bombalarinin kullaniminin, kimyasal icerikleri nedeniyle, yanici
maddeler bulundugunda yasaklanmis olmasi oldugunu belirtmektedir
(yukarida 9. paragraf; yukarida anilan Vefa Serdar karari, §§ 78 ve79).
Mahkeme ayni1 zamanda, bu tiir davalarda, daha ziyade magdurun hayatinin
tehlikede olmasi durumunun, S6zlesme’nin 2. maddesinin uygulanabilirligi
hususunda belirleyici bir oneme sahip oldugunu belirtmektedir (bk. 6rnegin,
yukarida anilan Perisan ve digerleri, §§ 88 ila 90, Diizova/Tiirkiye, No.
40310/06, § 69, 5 Haziran 2012 ve Kavaklioglu ve digerleri /Tiirkiye,
No.15397/02, § 226, 6 Ekim 2015).

35. Mahkeme siiphesiz, bazilarinin, bagvuranin durumunu, ayn
operasyon sonunda ¢ok ciddi yaniklarla hayatta kalan bir baska mahkim
olan Hacer Arikan’in durumu ile karsilastirabileceklerini kaydetmektedir
(yukarida anilan Erol Arikan ve digerleri karari, § 15). Oysa hayati tehlikesi
bulunan Hacer Arikan’dan farkli olarak (yukarida 13. paragraf - bk. ayni
zamanda yukarida anilan Erol Arikan ve digerleri karar, § 16, 19, 20 ve
72), higbir unsurun, asagidaki gerekcelerden Gtiirii, somut olayda basvuran
icin de durumun ayni sekilde oldugunu kesin olarak sdyleme imkani
vermedigini hatirlatmaktadir.

36. Mahkeme, mevcut davanin dosyasinda, sikdyet edilen yaralarin
niteligi ile ilgili olarak asag1 yukari uyumsuz dort tibbi rapor yer aldiginm

belirtmektedir.
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Mahkeme, 19 Aralik 2000 tarihli operasyon sonrasinda Sagmalcilar
Devlet Hastanesinde diizenlenen birinci raporda, basvuranin olasi hayati
riski konusunda herhangi bir bilgi yer almadigmi gozlemlemektedir
(yukarida 10. paragraf). Mahkeme ayni zamanda, bagvurana yapilan
tedavilerin biiyilk kisminm1 saglayan {iniversite hastanesi tarafindan
diizenlenen ikinci rapor kapsaminda da, ilgilinin hayati tehlikesi ile ilgili
aciklama yer almadigini goézlemlemektedir (yukarida 11. paragraf).
Mahkeme, Eyiip Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen iigiincii rapor
kapsaminda, Onceki raporda belirtilen yaralarin, basvuranin hayatini
tehlikeye atacak nitelikte olmadigi sonucuna varildigim1 kaydetmektedir
(yukarida 13. paragraf). Bayrampasa Devlet Hastanesi tarafindan
diizenlenen dordiincii rapor kapsaminda, belgelere dayali acgiklama
yapmadan, basvuranin viicudundaki yaniklar baslangigta hayati tehlike arz
etmesine ragmen, sonrasinda uygulanan tedaviler neticesinde bu riskin
ortadan kalktiginin ifade edildigini tespit etmektedir (yukarida 15. madde).

37. Yukarida belirtilen hususlar 1s181inda, Mahkeme, ilk iki hastanenin ve
-ayn1 kosullar altinda, Hacer Arikan’in hayatin1 tehdit eden tehlikenin
farkinda olan- Adli Tip Kurumunun, basvuranin kesin olarak hayati
tehlikesi oldugundan bile bile s6z etmediklerine inanmak i¢in hi¢bir neden
gormemektedir. Olaydan yaklasik iki ay on bes giin sonra bagvurani kabul
eden Bayrampasa Devlet Hastanesi fazla ayrinti vermeden, ilgilinin
hayatinin baglangigta tehlike arz etmesinin bu 6nemli uygulanabilirlik
sorununu incelemek icin belirleyici olmadigini ve bu durumun herhangi bir
spekiilasyona veya kuskuya imkan vermedigini ileri stirmiistiir.

Bu nedenle, Mahkeme, So6zlesme’nin 3. maddesinin esas yOniiniin,
birinci sikayetin her kismina uygulanabildigi goriisiindedir.

38. Sozlesme’nin 13. maddesi baglamindaki ikinci sikayet ile ilgili
olarak (yukarida 31. paragraf), Mahkeme, bir sikayetin, olgusal iddialar ve
hukuki argiimanlar olmak iizere iki unsur icerdigini hatirlatmaktadir.

Mahkeme, jura novit curia (hakim hukuku kendiliginden uygular) ilkesi
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geregince, Sozlesme ve Protokolleri geregince basvuranlar tarafindan ileri
stiriilen hukuki gerekgelerle sinirli olmadigint ve bir sikayeti, bagvuranlar
tarafindan ileri siiriilenler disindaki S6zlesme maddeleri ya da hiikiimleri
kapsaminda inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylara iliskin yapilacak
hukuki nitelendirme hususunda karar verebilmektedir (Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart
2018).

Somut olayda, Mahkeme, Hiikiimet gibi (yukarida 32. paragraf), soz
konusu sikayetin S6zlesme’nin yalnizca 3. maddesinin usul yoniinden bilfiil
incelenmesinin uygun oldugu kanaatine varmaktadir. S6z konusu madde
asagidaki sekildedir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

II. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ THLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Operasyon sirasinda basvuramin maruz kaldigi  yaniklarda
jandarmalarin sorumlulugu ve konuya iliskin ceza sorusturmasinin

etkin olmamasi baglamindaki sikayetler ile ilgili olarak

a) i¢c hukuk yollarimin tiiketilmemesi ve basvurunun vaktinden énce yapilmis

olmasi
39. Hiikkiimet Oncelikle, Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi Oniinde
jandarmalar hakkinda adam 6ldiirme ve adam 6ldiirmeye tesebbiis nedeniyle
acilan ceza davalariin halen derdest olduklarini ileri siirerek, basvurunun
vaktinden 6nce yapilmis oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir (yukarida 18 ila

21. paragraflar).
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40. Mahkeme, yukarida anilan yargilamalarin siiphesiz S6zlesme’nin 35.
maddesinin 1. fikras1 bakimindan degerlendirildiginin altin1 ¢izmektedir
(Mahmut Erdogan/Tiirkiye (kk.), No. 26337/95, 6 Eylil 2001 ve Sabri
Ogras/Tiirkiye (kk.), No. 39978/98, 7 Mayis 2002). Somut olayin
baglaminda, bu itirazin, s6z konusu ceza yargilamasinin etkinliginin
incelemesine yakindan bagli sorunlar (Rohe Harman /Tiirkiye (kk.), No.
30950/96, 1 Mart 2005 ve Keser ve Komiircii/Tiirkiye, No. 5981/03, § 55,
23 Haziran 2009), yani 3. maddeden dogan usuli yiikiimliiliikklere riayet
edilmesine iligkin sikayetlerin esasi ile ilgili sorunlar ileri siirdiigii gergektir
(bk. 6rnek olarak, Selmouni /Fransa [BD], No. 25803/94, § 79, 28 Temmuz
1999, AIHM 1999-V, yukarida anilan [lhan karari, §§ 91-93 ve yukarida

anilan Kavaklioglu ve digerleri karari, § 151).

41. Sonug olarak, Mahkeme, s6z konusu itirazi esasla birlestirmektedir.

42. Hiikiimet ayrica, Anayasa Mahkemesi Oniindeki bireysel basvuru
yolunun da tiiketilmedigini ileri stirmektedir. Hiikiimet bu baglamda, ihtilaf
konusu olaylar, s6z konusu bagvuru yolunun olusturuldugu 23 Eyliil
2012°den onceki bir tarthe dayandigi halde, 17 Temmuz 2014 tarihinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ve Anayasa’nin 17. maddesinde yer
alan igkence yasaginin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna vardig: karara
atif yapmaktadir. Hiikiimet ayn1 zamanda, 20 Kasim 2014 tarihinde verilen
benzer bir karara da atifta bulunmaktadir.

43. Mahkeme, Tiirk yarg: sisteminde, 23 Eyliil 2012 tarihinde, Anayasa
veya Sozlesme ve Protokolleri ile korunan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edildigini diisiinen bir kimse tarafindan yapilan bireysel basvurulari
incelemekle gorevli olan Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel bagvuru yolu
olusturuldugunu kaydetmektedir (bk. drnek olarak, Onkol/Tiirkiye, No.
24359/10, § 66, 17 Ocak 2017).

44. Oyle ki, basvuranlarin kisisel durumunun, bu yeni hukuk yolunun
tilketilmesi sorununun incelemesi esnasinda goz Oniinde bulundurulmasi

gereken unsurlardan biri  oldugunu goézlemlemektedir (Kuri¢ ve
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digerleri/Slovenya [BD], No. 26828/06, § 286, AIHM 2012 (6zetler)). Bu
baglamda, Mahkeme, mevcut bagvurunun 31 Temmuz 2009 tarihinde, yani
ihtilaf konusu operasyonun iizerinden sekiz yildan fazla bir siire gectikten
sonra ve s0z konusu bireysel basvuru yolunun olusturulmasindan yaklasik
ic yil iki ay once yapildigin1 kaydetmektedir. Bagvuran Mahkemeye
basvuruda bulundugu sirada, sikayet ettigi ceza davalarindan birinin halen
derdest oldugu dogrudur (yukarida 18 ila 21. paragraflar). Ancak davanin
esas amact goz Oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme somut olayda,
basvurandan 2012 yilinda olusturulan bir baska hukuk yolunu tiiketmesini
istemenin hakkaniyete pek az uygun olacagi kanaatine varmaktadir.

45. Sozlesme’nin 3. maddesi ile ilgili karsilagtirilabilir davalarda daha
once bu yonde karar vermis olmasi nedeniyle (bk. diger kararlar arasinda,
Stikrii Yildiz/Tiirkiye, No. 4100/10, §§ 42-45, 17 Mart 2015 ve yukarida
anilan Onkol karari, § 67), Mahkeme yeniden, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesinin Mahkemeye basvuru yapildig: tarihte degerlendirildigine
iliskin genel kuraldan muaf tutmay1 hakli kilan 6zel kosullar bulunmadig:
sonucuna varmaktadir.

Netice itibartyla, Mahkeme, Hiikiimetin bu itirazin1 reddetmektedir.

b) Alt1 aylk siire kurah

46. Hiikiimet, basvurunun, alt1 aylik siire kurali ile de ters diistiiglinii
iddia etmektedir; zira basvuran, Eyiip Savciligi tarafindan jandarmalar
hakkinda agilan ceza sorusturmasinin, Istanbul Valiliginin, failler hakkinda
sorusturma 1izni vermeyi ikinci kez reddettigi 10 Nisan 2006 tarihinden
itibaren basarisizliga ugrayacagini anlamis olmaliyd: (yukarida 6. paragraf;
yukarida anilan Erol Arikan ve digerleri karari, § 34). Bu nedenle, 31
Temmuz 2009 tarihinde yapilan mevcut basvuru, vaktinden sonra
yapilmistir (Varnava ve digerleri /Tiirkiye, [BD], No. 16064/90 ve diger 8,
§§ 156 ila 159, AIHM 2009).
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47. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinin, bir
basvuranin, ihtilaf konusuyla ilgili olarak i¢ hukukta kesin bir karar
verilmeden Once, sikayeti hakkinda Mahkemeye basvuruda bulunmasinin
gerekli oldugu seklinde yorumlanamayacagini hatirlatmaktadir; zira bdyle
bir durumda ikincillik ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Bir basvuranin,
goriiniiste mevcut olan bir yolunu kullanmasi ve sonrasinda bu yolu etkisiz
kilan durumlarin var oldugunu farkina varmasi halinde, bagvuranin bu
durumu ilk kez farkina vardigr ya da varmis olmasi gerektigi tarihi, alti
aylik siirenin baglangic noktasi olarak degerlendirilecegi belirtilebilir.
Mahkeme daha once, bir yakiin siipheli 6liimi ile ilgili sorusturmada
oldugu gibi kotii muamele ile ilgili bir sorusturmada da, basvuranlarin
sorusturmanin ilerleyisini ya da duraganligini takip etmek i¢in harekete
gecmeleri ve herhangi bir etkili ceza sorusturmasi yiiriitilmedigini farkina
vardiklarinda veya varmalar1 gerektiginde istenen cabuklukla basvuruda
bulunmalar1 gerektigine karar vermistir (Mocanu ve digerleri/Romanya
[BD], No. 10865/09 ve diger 2, §§ 260 ve 263, AIHM 2014 (6zetler)).

48. Mahkeme, mevcut davada, -Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
(yukarida 46. paragraf)- Istanbul Valiliginin 10 Nisan 2006 tarihli kararinmn,
Bolge idare Mahkemesi tarafindan 21 Eyliil 2006 tarihinde iptal edildigini
kaydetmektedir (yukarida anilan Erol Arikan ve digerleri karari, § 36).
Mahkemenin nazarinda, bu asamadan itibaren, bagvuranin suclanan sahislar
hakkinda kovusturma agilmasini mesru olarak bekleyebilecek olmasi
nedeniyle, hi¢ kimse, sorusturma tedbirlerinde gelisme kaydedilmedigi
iddiasinda bulunamaz. Ancak Bakirkdy Savciligr tarafindan suglama
dosyasinin hazirlanmasi1 belli bir zaman almistir; zira konuyla ilgili
iddianame ancak 20 Nisan 2010 tarihinde sunulmustur (yukarida 18.
paragraf). Mahkeme, bunun yani sira, sorusturma siirecinde karsilasilan
zorluklara ragmen, bagvuranin dava agmadan dnce makul olarak birkag yil
bekleyebilecegi kanaatine varmaktadir (bk. mutatis mutandis (gerekli

degisiklikler yapilmak kosuluyla), yukarida anilan Varnava ve digerleri
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karar1, § 166), zaten ilgili de, bu tiir davalarda kabul edilebilir ¢abuklukla,
31 Temmuz 2009 tarihinde basvuruda bulunmustur.

49. Bu nedenle, konuyla ilgili itiraz reddedilmelidir.

¢) Sonu¢

50. Mahkeme, basvurunun bu kisminin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka herhangi
bir kabul edilemezlik gerekg¢esinin bulunmadigin1 gozlemlemektedir. Sonug
olarak Mahkeme, bu sikdyetin kabul edilebilir oldugu sonucuna

varmaktadir.

2. Operasyonun sona ermesi sonrasinda vuku bulan olaylara ve
basvurana uygulanan tedavilere iliskin sorumluluk baglamindaki

sikayetler ile ilgili olarak

51. Tibbi tedavilerin uygun olmadigi iddiasma gelince, Hiikiimet, bu
konuyla ilgili olarak I¢isleri Bakanligina kars1 agilan tam yargi davasimin 18
Temmuz 2007 tarihinde reddedildigini belirtmektedir. Hiikiimete gore,
basvuran, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralina aykir1 olarak, Danistay
ontlindeki temyiz davast sonuglanmadan oOnce, 8 Mayis 2012 tarihinde
Mahkemeye bagvuruda bulunmustur (yukarida 27. paragraf).

52. Bagvuranin, operasyon sonrasinda nakledilmesi esnasinda maruz
kaldig1 kotii muameleler ile ilgili olarak, Hiiklimet, cezaevi personeli
hakkinda, konuyla ilgili kararmm 23 Haziran 2008 tarihinde verildigini
belirtmektedir. Hiikiimet, temyiz bagvurusunda bulunulmamasi nedeniyle
(yukarida 23. paragraf), s6z konusu kararin 15 Eylil 2008 tarihinde
kesinlestigini  eklemektedir. 31 Temmuz 2009 tarihinde basvuruda
bulunulmus olmasi1 sebebiyle, s6z konusu sikdyet vaktinden sonra

sunulmustur.
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53. Mahkeme, Hiikiimetin bu iki itirazini incelemekle yiikiimlii olmadig:
kanisindadir; zira yukarida belirtilen sikayetler, asagidaki gerekg¢elerden
otiirii basari ile sonuclanamayacaklardir.

54. Basvurana uygulanan tibbi tedaviler hususunda, Mahkeme, ilgilinin
bilhassa operasyon bitimi sonrasinda derhal acil bakim uygulanmadigindan
yakindigimi kaydetmektedir. Mahkeme, bu hususla ilgili olarak, bagvuranin
avukatinin, operasyonun 19 Aralik 2000 tarihinde “6gleden sonra” sona
erdigini; ancak miivekkilinin hastaneye, Hiikiimetin de goriislerinde kabul
ettigi lizere 12 saat sonra, saat “02.00” de gotiirildiigiini ileri siirdiiglinii
tespit etmektedir.

Ancak soz konusu goriislerde, Hiikiimet, bagvuranin yiize yakin yaral
mahklimla birlikte, saat “14.00” siralarinda, yani sabah degil, 6gleden sonra,
derhal Sagmalcilar Hastanesine sevk edildigini belirtmektedir. Mahkeme,
bu agiklamanin, dosyada yer alan unsurlar ile desteklendigini
kaydetmektedir; {istelik bunlarin incelenmesi neticesinde, basvuranin
Ogleden sonra Sagmalcilar Hastanesine ilk nakli sirasinda kayda deger
herhangi bir gecikme yasanmadigi tespitinde bulunmasina imkan
vermemektedir. Ayn1 zamanda, s6z konusu belgelerden, bagvuranin daha
sonrasinda kapsamli ve uygun tedaviye eristigi ve farkli hastanelerde
diizenli takipten yararlandigi anlasilmaktadir; Mahkemenin nazarinda,
davanin kosullari, bu hususlar ile ilgili olarak herhangi bir ihmalkarligin s6z
konusu oldugunu izlenimi vermemektedir (yukarida 10 ila 17. paragraflar).

55. Operasyon sonrasinda jandarmalarin elinde maruz kalinan
muameleler ile ilgili olarak, bagvuran genel olarak, tahliye edilmeleri ve
baska kurumlara sevk edilmeleri sirasinda mahkimlarin basmna neler
gelecegini anlatmistir. Nitekim basvuran, Mahkeme Oniinde, jandarmalarin
kotii muameleleri ile ilgili olarak, bu iddiasim1 destekleyecek higbir unsur

ibraz etmemis; ayrintili ve ikna edici a¢iklamalarda bulunmamustir.
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56. Sonug¢ olarak, bagvurunun bu kismi dayanaktan yoksun olup,
S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca

reddedilmesi gerekmektedir.

B. Somut olayda sikdyet edilen yaniklara iliskin sorumluluk ve
konuyla ilgili ceza sorusturmasinin etkin olmamasi baglamindaki

sikayetler ile ilgili olarak

1. Taraflarin Iddialar:

57. Bagvuran, temel iddialar1 yeniden ele alindiginda (yukarida 30 ve 31.
paragraflar), uzun yillar siiren hukuki miicadele sonrasinda elde edilen
neticeler goz Oniline alindiginda, kogusundaki yangindan sorumlu olan
sahislarin kabahatleri ile ilgili olarak hesap vermeleri konusunda higbir
umut bulunmadigi kanisindadir.

58. Hiikiimet, bagvuranin maruz kaldig1 yaralar ile ilgili olarak derin
liziintii duydugunu ifade etmekte ve Mahkemenin, yukarida anilan Erol
Arikan ve digerleri davasinda vardigi sonuglarin yani sira bilhassa ayni
operasyon sirasinda hiicresinde ¢ikan yangin nedeniyle viicudundaki
yaniklardan magdur olan Hacer Arikan’in durumu ile ilgili olarak vardig:
sonuglarin da farkinda oldugunu belirtmektedir (yukarida 13 ve 35.
paragraflar). Bundan dolayi, bu baglamda yiiriitilen sorusturmalarin
etkinligi ve etkililigi ile ilgili degerlendirmeyi Mahkemenin takdirine

birakmaktadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

59. Mahkeme, yetkililerin veya Devlet gorevlilerinin denetimi altinda
bulunduklar1 sirada, -somut olayda s6z konusu olan operasyon sirasinda
oldugu gibi- yaralanan kisilerin durumunda, ispat yiikiiniin davali Hiikiimete
diistiigiinii; bu nedenle, a fortiori (evleviyetle) s6z konusu makamlarin ya da

gorevlilerin, bir yandan, ihtilaf konusu olaylarin gergek seyrini bilen ve
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diger yandan, bu tlirden iddialar1 tam olarak dogrulayacak ya da ciiriitecek
nitelikteki bilgilere erisebilenin yalnizca kendileri olmalar1 halinde, kendisi
hakkinda ileri siiriilen iddialar1 uygun ve ikna edici yontemlerle ciiriitme
gorevinin  davali  Hikiimete  ait  oldugunu  hatirlatmaktadir
(Mansuroglu/ Tiirkiye, No.43443/98, §§ 77-78, 26 Subat 2008 ve burada
yapilan atiflar, Keser ve Komiircii/Tiirkiye, No. 5981/03, § 60, 23 Haziran
2009, yukarida anilan Perisan ve digerleri karari, § 92, yukarida anilan
Ismail Altun karar1, § 69, yukarida amilan Erol Arikan ve digerleri karar, §
82 ve yukarida anilan Kavaklioglu ve digerleri karan, § 234).

60. Ancak Mahkeme, somut olayda s6z konusu isyani1 bastirmak icin
diizenlenen operasyon ile ilgili olarak, daha once Ismail Altun (yukarida
anilan, § 78), Diizova (yukarida anilan, § 91), Sat/Tiirkiye (No. 14547/04,
§ 81, 10 Temmuz 2012) ve Erol Arikan ve digerleri (yukarida anilan, § 84)
davalar1 kapsaminda karar verdigini ve Hiikiimetin, bilhassa miidahalenin
hazirlanmas1 ve yiiriitiilmesiyle dogrudan iligkili olan unsurlar sunarak,
mevcut durumda sikdyet edilen yaralarin kokeni ile ilgili yeterli
aciklamalarda bulunacak durumda olmadigi sonucuna vardigim
hatirlatmaktadir.

Mahkeme mevcut davada, bilhassa asagida belirtilen iki 6nemli husus ile
ilgili olarak, farkli bir sonuca gotiirebilecek herhangi bir 6zel kosul
gormemektedir.

61. Ilk olarak, Mahkeme bir kez daha, dosyada dogrulugu arastirilabilir
hi¢cbir unsurun, basgvuranin giivenlik gii¢lerine aktif olarak direndigini ya da
onlara saldirdigini diisindiirmemesi nedeniyle, ilgilinin olaylar sirasindaki
“davraniglarindan” ya da eylemlerinden bir sonug ¢ikarilamayacagini tespit
etmektedir (bk. mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapilmak kosuluyla)
diger bir¢ok karar arasinda, yukarida anilan Se/mouni karari, § 95, yukarida
anilan Perisan ve digerleri karari, §§ 92 ve 95 ve yukarida anilan
Kavaklioglu ve digerleri karari, § 234 ve burada yapilan atiflar), Mahkeme,

basvuran hakkinda ayaklanma nedeniyle agilan kamu davasinin zaman
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asimi1 nedeniyle diisiiriildiigiinti ve bu diisme karariin 13 Subat 2012 tarihli
kararla Yargitay tarafindan onandigini1 kaydetmektedir (yukarida 25 ve 26.
paragraflar). Mahkeme aynm1 zamanda, bu hukuk durumuna aykir1 olarak,
Danigtay’in, iki ay sonra verdigi kararinda, basvuranin isyancilar arasinda
“yer aldigim1” (yukarida 27. paragraf) animsatmis olmasinin, bu belirli
durum iizerinde herhangi bir 6neme sahip olmadigini1 da kaydetmektedir.

62. Ikinci olarak, Mahkeme, Erol Arikan ve digerleri davasinda oldugu
gibi, ihtilaf konusu yangmnin sebebi konusunda halen bir aciklama
yapilmadigint gézlemlemektedir. Mahkeme, bagvuranin yanginin, kaldigi
kogusta giivenlik giicleri tarafindan atilan el bombalar1 nedeniyle ¢iktigini
ileri siirdiiglinii ve buna Hiikiimetin itiraz etmedigini kaydetmektedir
(yukarida 58. paragraf). Mahkeme, bu iddianin da, yanginin nedenini kesin
olarak belirlemenin miimkiin olmadigini diisiinen Adli Tip Kurumu
tarafindan ciiriitiilmedigini (yukarida 9. paragraf) kaydetmektedir; yalnizca
itfaiyeciler, yanginin, mahkOmlar tarafindan bilerek baglatildigi yoniinde
tahminde bulunmuglardir (yukarida 8. paragraf).

63. Ihtilafin merkezindeki sorunu vurgulayan benzer uyusmazliklar ile
ilgili ¢ikarimlarda bulunmak Mahkemenin gorevi degildir. Mahkemeye
gore, yalnizca etkili bir sorusturma ya da yargilama yanginin nedenini tespit
etmeye imkan verebilir. Ancak burada, yukarida belirtilen davalarda
varilanla ayni tespite varmak gerekmektedir (59. paragraf): Sikayet edilen
olaylardan yaklasik on sekiz yil sonra, ceza yargilamasi halen Bakirkoy
Agir Ceza Mahkemesi oniinde derdesttir ve bagvuranin bulundugu hiicrede
yanginin hangi kosullarda ¢iktig1 halen tespit edilmemistir (bk. aym
anlamda, yukarida anilan Erol Arikan ve digerleri karari, §§ 90 et 91).

64. Dolayisiyla, halihazirda, agilan davalarin halen basvuranin maruz
kaldig1 yaralar1 hakl kilacak, yani fiziksel ve ruhsal acilariin kdkenindeki
siddetin kullanilmasin1 kendi davraniglar1 nedeniyle kacinilmaz hale
geldigini gosterecek bilgiler ibraz etmeye imkan vermedigi tespitine varmak

gerekmektedir.
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65. Bu nedenle, Mahkeme, halihazirda Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi
Oniinde goriilmekte olan davanin derdest olmasi baglamindaki itirazi
reddetmekte (yukarida 21, 39 ve 40. paragraflar) ve Sozlesme’nin 3.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

66. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, igbu Sézlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder.”

A. Tazminat

67. Bagvuran, aile kurma, ¢alisma ve normal bir hayata sahip olma
sanslarii yok eden viicudundaki yaralar ve yara izleri nedeniyle katlandig:
acilardan otlirli maruz kaldigimi diisiindiigii maddi zarar i¢in 50.000 avro,
manevi i¢in ise 250.000 avro talep etmektedir.

68. Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmektedir. Bagvuranin maddi tazminat
ile ilgili taleplerinin belgelendirilmemis; manevi tazminat ile ilgili
taleplerinin ise asir1 oldugu kanisindadir. Bu son husus ile ilgili olarak,
Hikiimet, Erol Arikan ve digerleri davasinda (yukarida anilan, § 115),
manevi tazminat olarak Bayan Arikan’a 6denen 20.000 avroya atif
yapmaktadir.

69. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
herhangi bir nedensellik bagi bulunmadigi kanaatine varmakta ve bu talebi
reddetmektedir. Buna karsilik, basvurana, manevi tazminat baglaminda

fiilen 20.000 avro 6denmesinin uygun oldugu kanaatine varmaktadir.
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B. Masraf ve Giderler

70. Basvuranin avukatlari, ne sozlesme ne de is cetveli sunmadan,
18.400 avro hizmet iicreti talep etmektedirler. Avukatlara gore, bu alacak ilk
lic bagvuran tarafindan 6denmemis olmasina ragmen (bk. yukarida 1 ve 3.
paragraflar), ilgililerin, istanbul Barosu tarafindan uygulanabilir asgari iicret
tarifesine uygun olarak bu meblagi 6demeleri gerekmektedir.

Avukatlar ayn1 zamanda, ii¢ miivekkili temsil ettikleri i¢ hukuktaki dort
yargilama kapsaminda ofis ve sekreterlik harcamalarina karsilik gelen 600
avro tutarinda bir 6deme yapilmasi talebinde de bulunmaktadirlar. Ayni
zamanda, Mahkeme Oniindeki yargilama nedeniyle 140 avro talep
etmektedirler. Bu meblag su basliklar altinda siralanmistir: Posta masraflar
icin 20 avro, kirtasiye masraflari i¢in 80 avro, iletisim masraflari igin 20
avro, yapilacak harcamalar i¢in 20 avro. Ceviri masraflar ile ilgili olarak,
cevirmene 1.530 Tiirk lirasi, yani olaylarin geldigi donemde yaklasik 500
avro 6deme yapildigini iddia etmektedirler.

Bilhassa o donemde Isvicre’de yasayan basvuran ile ilgili olarak,
avukatlardan biri danigmanlik hizmeti verdigini belirtmektedir. Bu nedenle,
basvuranla her biri yaklasik yirmiser dakika siiren otuz telefon goriismesi
yapmis olup, bu calisma siiresinin 2.500 Tiirk liras1 hizmet {icreti
gerektirdigi kanaatindedir. Ote yandan 13.000 Tiirk liras1 karsiliginda, on
mektup yazmis; mevcut basvuruyu ve bunun yant sira gorisleri
hazirlamistir.

Avukatlar son olarak, Devlete O6demek zorunda olduklar1 gelir
vergilerinin yaklasik 5.000 Tiirk lirasina ulagtigini ileri stirmektedirler.

71. Mahkeme, soz konusu taleplerin herhangi bir kanitlayici belge ile
desteklenmedigini ve bu nedenle, iddia edilen masraf ve giderlerin gergek
ve gerekli olduklarinin kesin olmadigini ileri siirmektedir.

72. Mahkeme ictihatlarina gore, bir bagvurana masraf ve giderlerin geri

Odenebilmesi i¢in, bagvuranin s6z konusu masraf ve giderlerin fiilen ve
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gerekli oldugu icin yapilmis oldugunun belgelenmesi ve talep ettigi miktarin
makul bir nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Somut olayda, Mahkeme oncelikle, dile getirilen iddialarin biiyiik
kisminin, ilk ii¢ bagvuran i¢in yapilan temsil ¢alismalari ile ilgili oldugunu;
uistelik bu iddialarin yaninda, kanitlayici belge, makbuz ya da avukatlik
ticreti kayitlari; O0te yandan, avukatlik iicretleri s6z konusu oldugunda,
Mahkemenin, Istanbul Barosu Ucret Tarifesine bagl olmadigm dikkate
alarak caligma saatleri ¢izelgesi de sunulmamis oldugunu gézlemlemektedir.

Bu kosullarda ve I¢ Tiiziigii’niin 60. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 da gbz

oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme, bu talepleri ancak reddedebilir.

C. Gecikme Faizi

73. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranmna iic puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna

varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Hiikiimetin, Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi Oniindeki derdest ceza

yargilamasi ile ilgili ilk itirazin1 esasla birlestirmeye ve reddetmeye;

2. Bagvurunun, Soézlesme’nin 3. maddesi agisindan, ihtilaf konusu
operasyon sirasinda maruz kalman yaniklarda jandarmalarin
sorumlulugu baglamindaki sikayetler ile ilgili olarak, kabul edilebilir

olduguna, geri kalan kisminin ise kabul edilemez olduguna;

3. Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine,
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a) Davali Devlet tarafindan bagvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme
tarihindeki gecerli doviz kuru ilizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek tizere, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak
lizere, manevi tazminat olarak, 20.000 avro (yirmi bin avro)

O6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak ddemenin yapildigi
tarihe kadar, bu miktarlara, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem i¢in
gegerli olan marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda

basit faiz uygulanmasina,

5. Adil tazmine iligskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tlizigl’'niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 29 Ocak 2019

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



