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Tarak si Depe v. Turcia - 70472/12
Hotararea din 9.4.2019 [Sectia a ll-a]

Articolul 5
Articolul 5-1

Privare de libertate

Copil in varsta de opt ani lasat mai bine de douazeci si patru de ore intr-o sectie de politie, fara a fi anuntate
autoritatile de ingrijire a copiilor: articolul 5 § 1 aplicabil; incalcare

in fapt — Reclamantii sunt o mama si copilul ei, care avea opt ani la data faptelor.

in seara zilei de 26 octombrie 2001, ofiteri de politie care anchetau un furt au perchezitionat locuinta unuia
dintre vecinii reclamantilor; ei au intrat, de asemenea, in locuinta reclamantilor, in cdutarea unui suspect.
Prima reclamanta era absenta, copilul sau fiindu-i incredintat vecinului. Dupa perchezitionarea casei, vecinul
a fost arestat si condus la sectia de politie. I-a fost luata o declaratie si a fost eliberat si, prin urmare, nu a
trebuit sa-si petreaca noaptea la sectia de politie.

Potrivit primei reclamante, ofiterii de politie care |-au arestat pe vecin I-au luat atunci si pe copil. in primele
ore ale zilei de 28 octombrie, si mama a fost arestata. Ea a sustinut ca copilul dormea pe un birou la venirea
ei la sectia de politie. Dupa ce a fost interogata, a parasit sectia impreuna cu copilul.

Ca urmare a unei plangeri depuse de mama privind, inter alia, detentia abuziva a copilului ei, procurorul a
facut cercetari si a pus sub acuzare mai multi ofiteri de politie, Thsa tribunalul a incetat cauza in 2009 ca fiind
prescrisa.

In drept — Articolul 5 § 1

a) Stabilirea faptelor — Curtea nu a observat nicio proba care sa contrazica, pe de o parte, declaratia
vecinului potrivit careia copilul a fost dus la sectia de politie in prima seara sau, pe de alta parte, declaratia
avocatului primei reclamante potrivit careia a vazut copilul la sectia de politie pe 28 octombrie 2001.

Nici nu a existat vreun indiciu ca acest copil a parasit intre timp sectia de politie, asa cum ar fi fost cazul, de
exemplu, daca el ar fi fost luat de vecinul eliberat, de un alt vecin responsabil sau de o ruda sau un prieten.

Guvernul nu a prezentat nicio proba care sa sugereze, de exemplu, ca copilul a fost transferat intr-un termen
rezonabil dupa sosirea sa la sectia de politie, intr-un centru de ingrijire a copiilor sau intr-o institutie similara;
sau ca procurorul de serviciu a fost informat despre prezenta unui copil la sectia de politie.

Nici dosarul cauzei nu a aratat daca tribunalul a luat vreo declaratie de la procurorul despre care avocatul a
afirmat c& a discutat in ziua urmétoare cu privire la prezenta copilului la sectia de politie.

in consecinta, probele precise concordante mentionate mai sus i-au permis Curtii sa conchida c copilul, care
avea atunci varsta de opt ani, a fost dus la sectia de politie de catre ofiteri de politie si a fost tinut acolo
singur, cel putin intre 27 si 28 octombrie 2001, pana la sosirea mamei sale.

b) Apreciere — Avand in vedere faptul ca acest copil mic nu a fost insotit dupa sosirea sa la sectia de politie,
el a fost lasat acolo pe cont propriu. El se afla, asadar, intr-o situatie vulnerabila. In aceste circumstante, nu
conteaza daca copilul se afla intr-o cladire inchisa si bine pazitd si ca nimeni nu putea iesi de acolo fara
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autorizarea corespunzétoare. Intr-adevar, nu se putea considera ca un copil atat de mic putea parasi singur
sectia de politie.

Curtea a considerat ca aceasta situatie extrem de complicata putea fi caracterizata ca ,privare de libertate",
din perspectiva articolului 5 § 1 al Conventiei.

Totusi, Guvernul nu a mentionat daca aceasta privare de libertate a urmarit unul dintre scopurile autorizate in
baza articolului 5; nici dosarul cauzei nu continea vreo proba in acest sens. Prin urmare, trebuie sa se
constate ca privarea de libertate a celui de-al doilea reclamant a fost una arbitrara.

Concluzie: incalcare in privinta celui de-al doilea reclamant (unanimitate).

Mai mult, Curtea a declarat inadmisibile, pentru ca erau vadit nefondate, capetele de cerere in baza articolul
3 din Conventie, constatdnd ca nu s-a stabilit ca acel copil ar fi fost palmuit la sectia de politie si ca
anxietatea suferita de catre mama nu a atins nivelul necesar de gravitate.

Articolul 41: 7,500 EUR pentru cel de-al doilea reclamant, Tn privinta prejudiciului moral suferit.



