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I.LM. v. Elvetia - 23887/16
Hotararea din 9.4.2019 [Sectia a Ill-a]

Articolul 8
Expulzare

Control de proportionalitate excesiv de superficial al expulzarii unei persoane condamnate care a
devenit un invalid dependent de copiii sai: expulzarea ar constitui o incélcare

In fapt — Reclamantul este un cetétean kosovar care s-a nascut in 1964 si care traieste in Elvetia din
1993. In 2003, acesta a comis un viol; el a fost condamnat la doi ani si trei luni de inchisoare. Odata
ce aceasta condamnare a devenit definitiva, autoritatile au decis sa-I expulzeze (din cantonul sau de
resedinta in 2006, si apoi de pe teritoriul Elvetiei in 2010).

Sanatatea reclamantului s-a Tnrautatit de-a lungul anilor: din 2012, nivelul lui de invaliditate s-a ridicat
la 80%. in 2015, ultimul sdu recurs impotriva ordinului de expulzare a fost respins: Curtea
Administrativa Federala a considerat ca autoritatile trebuie sa beneficieze de o marja larga de
apreciere in baza principiului subsidiaritatii. Prin urmare, reclamantul si-a pierdut indemnizatia de
invaliditate si a devenit, din acel moment, dependent de copiii sai.

In drept — Articolul 8

(@) Cu privire la ingerintd — Pe langa viata privata (reclamantul locuia in Elvetia de o perioada
indelungata), articolul 8 este relevant, de asemenea, in acest caz, in privinta vietii de familie: fiind
invalid, reclamantul primeste asistenta zilnica (in treburile casnice, la ingrijirea medicala, in legatura
cu igiena personala si cu imbracamintea) de la copiii sai adulti si este dependent financiar de acestia;
el este si tatal a doi copii minori care s-au nascut in Elvetia. Era irelevant daca copiii adultii puteau
sau nu continua sa-i ofere sprijin financiar la distanta in eventualitatea expulzarii sale in Kosovo, sau
daca reclamantul a informat autoritatile despre paternitatea fatd de cei doi copii minori (nascuti in
2006) dupa hotararea pronuntata in 2015.

(b) Cu privire la conditia necesitatii intr-o societate democraticd — Daca autoritatile nationale ar fi
efectuat un exercitiu detaliat de punere in balanta a intereselor concurente in acest caz, avand in
vedere diferitele criterii stabilite in jurisprudenta Curtii, si daca ar fi oferit motive relevante si suficiente
pentru decizia lor, Curtea ar fi putut sd conchida, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, ca
autoritatile nationale si-au pronuntat decizia in limitele marjei de apreciere acordate statului reclamat
in domeniul imigratiei.

Nu era cazul. Proportionalitatea ordinului de expulzare a fost examinatd doar superficial. Curtea
Administrativd Federala a subliniat gravitatea infractiunii comise, a examinat pe scurt riscul unei
recidive si a mentionat dificultatile pe care reclamantul le-ar fi intdmpinat la intoarcerea sa in Kosovo.
Acestea au fost singurele aspecte analizate de catre curte.
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Alte aspecte au fost fie trecute cu vederea, fie analizate foarte superficial, chiar daca acestea
reprezentau criterii relevante in jurisprudenta Curtii, inclusiv soliditatea legaturilor sociale, culturale si
familiale ale reclamantului cu tara gazda si cu tara de destinatie, dovezile medicale, situatia de
dependenta a reclamantului fata de copiii sai adulti, schimbarea de comportament a reclamantului
dupa doisprezece ani de la comiterea infractiunii si impactul inrautatirii grave a starii sale de sanatate
asupra riscului de recidiva.

Aceste deficiente au impiedicat Curtea s& formuleze o concluzie clara cu privire ponderea mai mare a
intereselor reclamantului in comparatie cu interesele expulzarii lui pentru a preveni dezordinea
publica. Pe scurt, autoritatile nationale au esuat sa demonstreze in mod convingator ca ordinul de
expulzare emis a fost proportional cu scopurile legitime urmarite.

Concluzie: expulzarea ar constitui o incélcare (unanimitate).

Articolul 41: constatarea existentei unei incalcari a reprezentat o satisfactie echitabild in privinta
oricarui prejudiciu moral suferit.



