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Boltan / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Paul Lemmens,

Is1l Karakas,

Valeriu Gritco,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Arnfinn Bardsen,

Darian Pavli
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim) 22 Ocak 2019
tarihinde gerceklestirdigi miizakereler sonucunda anilan tarihte agagidaki

karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Tiirk
vatandasi olan Civan Boltan’in (“bagvuran”) 28 Temmuz 2016 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuru (33056/16
No.lu) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Diyarbakir Barosuna bagli Avukat M. Ozdemir tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet") ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Basvuran, bilhassa, tutukluluk kosullarinin engellilik durumuyla
bagdagmadigini iddia etmekte ve hakkinda verilen agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasinin infaz sekli nedeniyle bir giin tahliye edilecek olma
beklentisine sahip olmadigindan yakinmaktadir.

4. Basvuru, 3 Ekim 2017 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran 1991 dogumlu olup, Bolu’da ikamet etmektedir.

6. Bagvuran, yasadis1 orglit PKK {iiyesi olup, 24 Nisan 2012 tarihinde,
Diyarbakir yakinlarinda yasanan silahli catisma sirasinda askerlerin lizerine
atmak istedigi esnada bombanin elinde patlamasi sonucu yaralanmistir.
Bagvuranin sag kolu ampiite edilmis ve sol goziinde gorme kaybi basta
olmak tizere ¢ok sayida kalic1 lezyon meydana gelmistir.

7. Asagida belirtilen tiim yargilamalar boyunca, bagvuran, avukati
tarafindan temsil edilmistir.

8. Bagvuran 3 Subat 2014 tarihinde, Diyarbakir 9. Agir Ceza Mahkemesi
(“Agir Ceza Mahkemesi”) tarafindan, bilhassa iilkenin anayasal diizenine
zarar verme ve kamu gorevlilerine suikast girisimi nedeniyle agirlagtirilmig
miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmistir.

9. Yargitay, 23 Ekim 2014 tarihinde s6z konusu mahkimiyet kararini
onamis ve boylelikle karar kesinlesmistir. Bu tarihten itibaren, bagvuran
cezasini ¢ekmeye baslamistir. Bagvuran sirasiyla, Diyarbakir D Tipi, Sincan
F Tipi ve halen tutuklu bulundugu Bolu F Tipi Cezaevlerine konulmustur.

10. Bagvuranin avukati 18 Subat 2015 tarihinde, o sirada Diyarbakir
Cezaevinde tutuklu bulunan miivekkili adma, Diyarbakir Cumbhuriyet
Savcisina (“savcr”) sundugu dilekcede, ilgilinin tutukluluk kosullarmin
diizenlenmesi talebinde bulunmustur. Basvuranin sag kolunun ampiite
edildigini, sol goz gdérme yetisini kaybettigini; ancak birlikte kaldig:
tutuklularin yardimi sayesinde ihtiyaclarini karsiladigini ve agirlagtirilmig
miiebbet hapis cezasinin 6zel infaz sekilleri nedeniyle, cezasini tek kisilik
bir odada ¢ekmek zorunda birakildigini ifade etmistir. Bagvuranin avukati,
savcidan, miivekkilinin, ihtiyaglarim1 tek basina karsilayamadiginin

gosterilmesi amaciyla bir tip merkezine sevk edilmesine ve tutukluluk
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kosullariin, verilecek rapor kapsaminda varilan sonuclar dogrultusunda
diizenlenmesine karar vermesini talep etmistir.

11. Diyarbakir Universitesi Hastanesi tarafindan 16 Mart 2015 tarihinde
bir rapor diizenlenmistir. S6z konusu rapor kapsaminda, bagvuranin
ithtiyaclarimi karsilamak i¢in tiglincii kisilerin yardimina ihtiyact oldugu
bildirilmistir.

12. Diyarbakir Gazi Yasargil Hastanesi tarafindan 22 Nisan 2015
tarihinde bagka bir rapor verilmistir. Rapor kapsaminda su sonuglara
varilmistir:

“[ilginin] ruhsal rahatsizligi bulunmamaktadir. [Cezasini cekmeye] cezaevinde
devam edebilir. Cezasinin cezaevi ortaminda infazi, hayati icin kesin bir tehlike
olusturmaz. [Durumu] uzun siireli tedavi gerektirmez. [Ilgilinin] cezaevi ortaminda
zaman zaman birinin yardimina ihtiyaci vardir. Cezasinin infazinin ertelenmesine
gerek yoktur. Sag kol dirsek alti ampiitasyonu nedeniyle [durumu] siireklidir (...).”

13. Diyarbakir Ceza Infaz Hakimi 6 Ekim 2015 tarihinde bagvuranin
talebini reddetmistir. Kararinda, savcinin s6z konusu talep ile ilgili olarak
olumsuz goriis bildirdigini belirtmis ve s6z konusu talebin kabuliiniin, ilgili
hakkinda verilen mahkiimiyet kararinin degistirilmesi anlamina gelecegini
ve bu durumun usul kurallarina ve yasaya aykiri oldugunu ifade etmistir.

14. Basvuran tarafindan yapilan itiraz, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 25. maddesi uyarinca,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin infazinin ertelenmesine higbir
surette ara verilemeyecegi gerekgesiyle, Diyarbakir 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 26 Ekim 2015 tarihli karariyla reddedilmistir. Mahkemeye
gore, soz konusu hiikiim yalnizca, hiikiimliniin saghk durumu
gerektirdiginde ve basvuranin tutukluluk kosullarinin diizenlenmesi
haricinde baskaca bir imkan bulunmamasi halinde hastanelerdeki koguslara

koyma olanagi sunmaktadir.
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15. Bagvuran 11 Aralik 2015 tarihinde, tutukluluk kosullarinin,
engellilik durumu ile bagdasmadigindan sikayet etmek amaciyla Anayasa
Mahkemesine basvuruda bulunmustur.

16. Diyarbakir Gazi Yasargil Hastanesi tarafindan 25 Subat 2016
tarithinde bir rapor diizenlenmistir. Rapor kapsaminda su sonuglara

varilmstir:
“l. Tutuklunun herhangi bir akil rahatsizlig1 yoktur,
2. [Durumu] cezasinin infazi i¢in bir engel teskil etmemektedir.

3. Ozgiirliikten yoksun birakma cezasmin infazi, hayati igin kesin bir tehlike

olugturmamaktadir.
4. [Durumu] diizenli ila¢ tedavisi gerektirmemektedir.
5. [Tutuklu] cezaevi kurumlar1 biinyesinde ihtiyaglarini tek basina karsilayabilir.

6. Cezasinin infazinin ertelenmesini gerektiren nitelikte herhangi bir patoloji tespit

edilmemistir.

7. [Durumu] ortopedik agidan kalicidir.”

17. Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan 11 Nisan
2016 tarihinde verilen rapor kapsaminda, ilgilinin saglik durumunun, tek
kisilik odaya konulmasina engel teskil etmedigi ve cezanin infazinin
ertelenmesini gerekli kilmadigi belirtilmistir.

18. Anayasa Mahkemesi 18 Mayis 2016 tarihinde, basvurunun
vaktinden sonra yapildig1 gerekcesiyle reddine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi bu karara varirken, baslangic noktasi olarak, 2. Agir Ceza
Mahkemesinin kararinin avukata teblig edildigi 11 Aralik 2015 tarihini
degil, bagvurana teblig edildigi 4 Kasim 2015 tarihini almistir.

19. Hiikiimet, 1 Temmuz 2016 tarihinde, Mahkemeye asagidaki bilgileri
sunmustur.

- Bagvuran 28 Nisan 2012 tarihinde bu yana cezaevindedir.

- 30 Nisan 2012-21 Mart 2016 tarihleri arasinda, ilgili, Diyarbakir

Cezaevine alinmis; s6z konusu donemin neredeyse tamami boyunca, 84 cm
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x 113 cm ebatlarinda iki pencerenin yami sira dus kabini ve tuvaletin
bulundugu, 231 m? yiiriiyiis avlusuna sahip yaklasik 20 m? olan bir ortak
yasam tinitesinde kalmistir. 10 Mart 2016-21 Mart 2016 tarihleri arasinda,
on bir giin boyunca, dus kabini ve tuvaletin bulundugu, 64 m? yiiriiyiis
avlusuna sahip yaklasik 9 m? olan tek kisilik bir odada kalmistir. Bu
cezaevinde kaldig siire zarfinda, ebeveyni, erkek ve kiz kardesleri ile goriis
gergeklestirmis; avukati ile goriisme imkani da bulmustur;

- 21 Mart 2016-28 Temmuz 2016 tarihleri arasinda, basvuran Sincan
Cezaevinde (Ankara) kalmistir. 23 Temmuz 2016-28 Temmuz 2016
tarihleri arasinda, bes giin boyunca 90 cm x 120 cm ebatlarinda bir
pencerenin yani sira dus kabini ve tuvaletin bulundugu, 25 m? yiiriyls
avlusuna sahip yaklasik 8 m? olan tek kisilik bir odada kalmistir (Davali
Hiikiimet, bagvuranin, bu cezaevinde gecirdigi siirenin kalan kismi boyunca
kaldig1 ortak yasam iinitesindeki tutukluluk kosullar1 ile ilgili olarak bilgi
vermemistir.); basvuran, bu cezaevinde kaldigi siire boyunca, ebeveyni,
erkek ve kiz kardesleri ile dort kez goriis gerceklestirmistir.

28 Temmuz 2006 tarihinden bu yana, basvuran halen Bolu Cezaevinde
tutuklu bulunmaktadir; iki tutuklu ile paylastigi ortak yasam {initesinde
kalmaktadir; bu tnite iki kath olup, 50 m? dir; dus kabini ve tuvaletin
bulundugu ayr1 bir banyo bulunmakla birlikte, haftada {i¢ gilin iki saat
boyunca sicak su verilmektedir; 1sitma siirekli olarak ¢alisan merkezi 1sitma
ile saglanmaktadir; yasam {nitesinden 50 m? lik yiiriiyiis avlusuna
erisilmektedir; basvuran, bu cezaevinde kaldigindan bu yana yakinlar ile

bir¢ok goriis gerceklestirmistir.

II. ILGILI iC HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUK

20. Tecrit iddialar1 ve agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin indirim
yapilamaz niteligi ile ilgili olarak, ilgili i¢ hukuk kurallar1 ve uygulamasi

Ocalan/Tiirkive (No. 2) (No.24069/03, 197/04, 6201/06 ve 10464/07, §§
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62-71, 18 Mart 2014) ve Karsu ve digerleri /Tiirkive (No. 34971/05,
34974/05 vel057/06, §§ 24-42, 27 Mart 2018) kararlarinda agiklanmaktadir.

21. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Cezaevinde Tibbi Bakimin
Ahlaki ve Kurumsal Yénleri ile Ilgili R 98 (7) Sayili Tavsiye Kararinin

somut olayla ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:

“III. Belirli Mutat Problemlerin Y&netimine Iliskin Olarak Cezaevi Tibbi Bakim

Organizasyonu

(...) C. Devaml surette hapsedilmeyecek kisiler: Agir fiziksel sakatlik, kocama, kisa

vadeli 6liimciil hastalik teshisi

50. Agir fiziksel sakatlikla malul mahkimlar ve kocamis mahkimlar
miimkiin oldugunca normal bir hayat siirmelidirler ve cezaevinde kalan diger
kisilerden mimkiin oldugunca uzaklastirilmamalidirlar. Tekerlekli sandalye
kullanmak zorunda olan veya diger sekilde engeli olan kisilerin, cezaevi disinda
olanlarda oldugu gibi, cezaevi iginde de hareket edebilmelerini kolaylastirmak i¢in

gerekli yapisal degisiklikler gergeklestirilmelidir.

51. Saghk  durumlarmma  gore  yakin = gelecekte  Oliimciil sonucla
karsilasabilecek hastalarin disaridaki bir tedavi merkezine nakledilmesine iliskin
uygun zamanin belirlenmesine yonelik karar tibbi gereklere uygun olarak alimmalidir.
Bu kisiler ceza infaz kurumundan ayrilmay1 beklerken,
hastaliklarinin son evreleri boyunca saglik initelerinde en {iist diizeyde tedavi
imkanlarindan yararlandirilmalidirlar. Bdoylesi durumlarda, [bu kisilerin] gegici
siirelerle ceza infaz kurumu diginda tedavilerinin yapilmasi i¢in gerekli tedbirler
almmalidir. [Ayrica] saglik nedenleriyle bir aftan veya erken tahliye

imkanlarindan yararlanma kosullari da incelenmelidir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

22. Bagvuran, 5275 sayili Kanun’un konuyla ilgili hiikiimleri uyarinca,
miiebbet hapis cezasmnin infaz rejimine gore, tek kisilik odaya

konulmasinin, engellilik durumu géz oniline alindiginda insanhik dis1 bir
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muamele teskil ettigini ileri slirmektedir. Basvuran ayrica, hayatinin geri
kalaninda 6zgiirliikten yoksun birakma cezasinin infazinin Sézlesme’nin 3.
maddesine aykir1 oldugunu ileri stirmektedir.

23. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesine dayanarak, engellilik durumu
ile ilgili sikayetinin esast hakkinda inceleme yapilmamasini elestirmektedir.
Basvurana gore, talebi mahkemeler tarafindan yanlis sekilde yorumlanmis;
zira bu bir tahliye talebi olarak degerlendirilmis ve Anayasa Mahkemesi,
basvurusunun usulsiiz sekilde kabul edilemez olduguna karar vermistir.

24. Mahkeme, bir sikayetin, olgusal iddialar ve hukuki argiimanlar
olmak iizere iki unsur icerdigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, jura novit
curia (hakim hukuku kendiliginden uygular) ilkesi uyarinca, S6zlesme ve
Protokolleri geregince basvuranlar tarafindan ileri siirilen hukuki
gerekgelerle sinirli olmadigini ve bir sikdyeti, basvuranlar tarafindan ileri
siiriilenler disindaki So6zlesme maddeleri ya da hiikiimleri kapsaminda
inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylara iliskin yapilacak hukuki
nitelendirme  hususunda  karar  verebilmektedir = (Radomilja  ve
digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart
2018). Somut olayda, Mahkeme, basvuranin sikayetlerinin S6zlesme’nin
yalnizca 3. maddesi agisindan incelenmesinin uygun oldugu kanaatine
varmaktadir. S6z konusu madde agagidaki sekildedir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da agagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

A. Yargilama ile ilgili Olarak

25. Hiikiimet, I¢ Tiiziik’{in 47. maddesi uyarinca, temsilcinin, basvuran
tarafindan geregince gorevlendirilmedigi gerekcesiyle, Mahkemeyi,
bagvuruyu kayittan diisiirmeye davet etmektedir.

26. Mahkeme, temsilcinin, bagvuran tarafindan 2012 tarihli resmi belge

ile gorevlendirildigini ve bagvuru formunun ilgili kisminin her iki kisi
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tarafindan da imzalandigin1 gézlemlemektedir. Dolayisiyla, bu iddianin

reddedilmesi uygundur.

B. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

27. Hiikiimet, tek kisilik odada kaldig1 on alt1 giin disinda hi¢bir zaman
boyle bir odada tutulmamis oldugu gerekcesiyle basvuranin magdur
stfatinin  bulunmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, basvurunun her
haliikarda acik¢a dayanaktan yoksun oldugu kanaatindedir. Hiikiimet,
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasinin indirim yapilamaz niteligine iliskin
sikdyetle 1ilgili Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru yolunun
tilketilmemesi baglaminda bir itiraz ileri siirmemektedir (bk. a contrario
(aksi yonde bir karar i¢in), Tekin ve Baysal /Tiirkiye (kk.), §§ 14, 17 ve 27-
28, 4 Aralik 2018).

28. Mahkeme, basvuranin, Hiikiimetin, tek kisilik odada tutulmasinin on
alt1 giin ile smirli oldugu yoniindeki iddias1 hakkinda goriis bildirmedigini
tespit etmektedir. Bu nedenle, Mahkeme, ilgilinin bu on alt1 giin boyunca ki
tutukluluk kosullarinin, S6zlesme’nin 3. maddesinin kriterleri ile bagdasip
bagdagsmadigini incelemelidir. Bu nedenle, Hiikiimetin itirazinin
reddedilmesi uygundur.

29. Ote yandan, bagvurunun Sdzlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmekte ve
baska herhangi bir kabul edilemezlik engeli bulunmayan isbu sikayetin

kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

C. Esas Hakkinda

1. Basvuranmn Tutukluluk Kosullar: Hakkinda
30. Bagsvuran, engellilik durumu g6z 6niine alindiginda, tek kisilik odada
tutulmasinin insanlik dig1 bir muamele anlamina geldigini iddia etmektedir.
31. Hikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir. Hiikiimet, mahk(miyetin

niteligi ve bunun infaz sekillerine ragmen, bagvuranin tek basina tutuldugu
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on altt giin haricinde hicbir zaman tek kisilik odaya konulmadigim
(yukarida 19. paragraf) ve halihazirda, cezasimi iki tutuklu ile paylastig
ortak yasam iinitesinde ¢gekmeye devam ettigini ifade etmektedir.

32. Mahkeme ilk olarak, bagvuranin kisith hareket kabiliyetine sahip
kisiler i¢in diizenleme olmayisindan ve kalifiye bir personel tarafindan
yardim almamaktan acikca sikdyet etmedigini kaydetmektedir. Ilgili, giinliik
hayatta yalniz oldugu zamanlarda bas etmek zorunda kaldig: giigliiklerin ya
da gerceklestiremedigi hareketlerin neler oldugunu da belirtmemistir.
Sikayetinde, tek kisilik odada tutulmasinin engellilik durumu ile
bagdagsmadigindan yakinmakla yetinmistir: Ortak yasam {initesinde
tutulmasinin engellilik durumu ile bagdasmadigindan sikayet etmemektedir.

33. Mahkeme somut olayda, bagvuranin halen tutuklu bulundugu Bolu
Cezaevine gonderilmeden once sirastyla Diyarbakir ve Sincan Cezaevlerine
konuldugunu gézlemlemektedir. Mahkeme, ilgilinin Diyarbakir Cezaevinde
bulundugu sirada, 10 ila 21 Mart 2016 tarihleri arasinda on bir giin boyunca;
Sincan Cezaevinde bulundugu sirada ise 23 ila 28 Temmuz 2016 tarihleri
arasinda bes gilin boyunca tek kisilik odada tutuldugunu tespit etmektedir.

34. Mahkeme ayrica, bagvuranin bu hususla ilgili olarak iddia ettiginin
aksine, ilgilinin, bu siirenin geri kalaninda, 6nceki iki cezaevinde de ortak
yasam tiinitesinde tutuldugunu ve halihazirda, Bolu’da iki tutuklu ile birlikte
bir yasam tiinitesini paylastigin1 da saptamaktadir.

35. Bu durumda, Mahkeme, Diyarbakir Gazi Yasargil Devlet Hastanesi
tarafindan 25 Subat 2016 tarihinde, Ankara Numune Egitim ve Arastirma
Hastanesi tarafindan 11 Nisan 2016 tarihinde verilen tibbi raporlar
kapsaminda, ilgilinin cezaevi ortaminda tek basina yasayabileceginin ve
saglik durumunun, tek kisilik odaya konulmasina engel teskil etmeyeceginin
belirtildigini de tespit etmektedir (yukarida 16 ve 17. paragraflar). Ayrica,
bagvuranin yukarida belirtilen raporlarin ilkinin verildigi tarihten sonra tek
kisilik odada tutuldugunu (yukarida 16. paragraf) ve ilgilinin tek basina

tutuldugu toplamda on alt1 giinliikk siirecin nispeten kisa oldugunu
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gozlemlemektedir. Mahkeme O&te yandan, bagvuranin kelimenin tam
anlamiyla tecritten veya fiili tutukluluk kosullarini agirlastiracak baglantili
diger wunsurlardan yakinmadigini kaydetmektedir (Bora/Tiirkiye ile
karsilagtirmiz (kk.), No. 30647/17, 28 Kasim 2017). Aksine, basvuran,
bulundugu somut durumla ilgili olarak, bilhassa, kaldig1 yasam iinitelerinin
durumu ile bunlarin engellilik durumu ya da otonomi kaybiyla uyumlu olup
olmadiginin yan sira temel islerini yaparken (tuvalet, giyinme, vb.) ya da
giinliik faaliyetleri (hiicrenin bakimi, binada dolagsma, vb.) sirasinda veyahut
saglik birimine erisimde karsilastigi zorluklar hususunda herhangi bir
aciklama yapmamustir.

36. Yukarida belirtilen hususlar1 goz 6niinde bulundurarak, Mahkeme,
basvurana toplam on alti giin boyunca uygulanan tutukluluk kosullarinin,
S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda insanlik dis1 bir muamele teskil etmesi
icin gereken asgari agirlik esigine ulasmadiklart sonucuna varmaktadir.
Dolayistyla, bu hiikiim ihlal edilmemistir.

37. Bu kosullarda, Mahkeme ayni zamanda, basvuranin, sikayetinin
yetersiz veya hatali incelendigi ile ilgili sikiyetinin dayanaktan yoksun
oldugunu degerlendirmekte; zira uygulamada, ilgili tek kisilik odada
yalnizca on alti glin tutulmus olup, Mahkeme, bu silireden dolay1

Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigi tespitinde bulunmaktadir.

2. Bagvuramin Carptirddigi Agirlastirilmis Miiebbet Hapis Cezasi
Hakkinda

38. Bagvuran, sartli tahliye imkani bulunmaksizin miiebbet hapis
cezasmma mahkim edilmesinin, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlaline neden
oldugunu ileri siirmektedir. Basvuran, Ocalan/Tiirkiye (n° 2) (No. 24069/03,
197/04, 6201/06 ve 10464/07, §§ 62-71, 18 Mart 2014), Vinter ve
digerleri/Birlesik Krallik, ([BD], No. 66069/09 ve diger 2, AIHM 2013
(6zetler)), ve Harakchiev ve Tolumov/Bulgaristan, (No. 15018/11 ve
61199/12, AIHM 2014 (6zetler)) kararlarina atifta bulunmaktadar.
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39. Hikiimet bu iddiaya karst1 c¢ikmakta ve Anayasa’nin 104.
maddesinde, Cumhurbaskanlig1 affinin siirekli hastalik, sakatlik ve kocama
sebebi ile verilebileceginin 6ngdriildiigiinii belirtmektedir.

40. Mahkeme daha once, indirim yapilamaz miiebbet hapis cezasinin,
Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 oldugunu ifade ettigini hatirlatmaktadir
(yukarida anmilan Vinter ve digerleri karan, §§ 107-131, yukarida anilan
Harakchiev ve Tolumov karar, §§247-268, Murray/Hollanda [BD],
No.10511/10, §§ 99-104, 26 Nisan 2016 ve Matiosaitis ve
digerleri/Litvanya, No. 22662/13 ve diger 7, §§ 156-183, 23 Mayis 2017;
benzer bir baglam icin bk. miiebbet hapis cezasmnin kirk yilsonunda
kendiliginden yeniden inceleme konusu oldugu 7.P. ve A.T/Macaristan
davasi (ihlal), No. 37871/14 ve 73986/14, 4 Kasim 2016; bk. ayn1 zamanda
Hutchinson/Birlesik Krallik [BD], No. 57592/08, §§ 37-73, 17 Ocak 2017).

41. Hikiimet tarafindan belirtilen Cumhurbaskanligi affi meselesi ile
ilgili olarak, Mahkeme daha Once, insani sebeplerle tahliyenin
cezalandirmaya iliskin birtakim mesru gerekgelerle “tahliye imkani” ile
uyusmadigl kanaatine vardigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Vinter ve
digerleri karar1, § 129, yukarida anilan Ocalan (n° 2) karari, § 203 ve Ldszlé
Magyar/Macaristan, No. 73593/10, §§ 55-58, 20 Mayis 2014). Mahkeme,
mevcut davada, bu igtihadin1 degistirmek i¢in herhangi bir sebep
gormemektedir.

42. Tirk hukukunda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasimnin
Sozlesme’nin 3. maddesi ile bagdasip bagdasmadiginin tespit edilmesi
meselesi ile ilgili olarak, Mahkeme, Ocalan (n° 2) (yukarida anilan, §§ 193-
207), Kaytan/Tiirkiye (No. 27422/05, §§ 63-68, 15 Eyliil 2015) ve Gurban
/Tiirkiye (No. 4947/04, §§ 30-35, 15 Aralik 2015) kararlarmma atifta
bulunmakta ve somut olayda, sikayeti ¢ok Once incelemeyi gerektiren
herhangi bir unsur ya da iddia tespit etmemis olmasi nedeniyle, ayni
gerekcelerle Sozlesme’nin 3. maddesinin  ihlal edildigi sonucuna

varmaktadir (verildikten yirmi alti1 yil sonra yeniden incelenebilir olan
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basvuranin miiebbet hapis cezasina mahkumiyet kararmin Sozlesme’ye
uygun olarak degerlendirildigi Bodein/Fransa, No.40014/10, §§ 53-62,
13 Kasim 2014, davasi ve yukarida anilan Hutchinson karari, §§ 37-73, ile
karsilastiriniz).

43. Bununla birlikte Mahkeme, bu ihlal tespitinin basvurana yakin bir
tahliye imkan1 tamidigi seklinde anlagilmamasi gerektiginin altini
cizmektedir. Ulusal makamlara diisen, kabul edilecek yasal diizenlemeler
cercevesinde ve Mahkeme tarafindan yukarida anilan Vinter ve digerleri
kararinin 111-113. paragraflarinda agiklanan kurallara uygun olarak, belli
bir asgari siirenin ge¢mesinden sonra basvuranin [cezaevinde] tutulmaya
devam etmesinin gerek cezalandirmaya ve caydiriciliga iliskin zorunluluklar
bakimindan sartlarin tam olarak karsilanmamis olmasi, gerekse ilgilinin
[cezaevinde] tutulmaya devam etmesinin tehlikelilik sebebiyle olmasi
gerekgeleri ile halen agiklanip agiklanamayacagini denetlemektir (yukarida

anilan Ocalan (n° 2) karar1, § 207).

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

44. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:
“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf Iehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

45. Bagvuran, maruz kaldigimi1 ifade ettigi manevi zarar baglaminda
200.000 Tiirk liras1 (TRY) talep etmektedir.

46. Hiikiimet, bu talebi kabul etmemektedir.

47. Mahkeme, yukarida 43. paragrafta yer alan agiklamalar1 g6z oniinde
bulundurarak, bagvuranin ugramis olabilecegi her tiirlii zararin, sarth tahliye
imkani olmaksizin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim edilmesi

sebebiyle hiikiim altina aldig1 S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali karar1 ile
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yeterince telafi edilmis oldugu kanaatindedir (yukarida anilan Vinter karari,

§ 136).

B. Masraf ve Giderler

48. Basvuran ayni zamanda, ulusal mahkemeler ile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi oniinde yapmis oldugu masraf ve giderler i¢in 21.400
Tiirk liras1 (yaklasik 3.900 avro (EUR) talep etmektedir. Bagvuran, avukati
tarafindan imzalanan ve yapilan ¢aligmanin niteligini ve siiresini gosteren
bir makbuz sunmaktadir.

49. Hiikiimet bu talebin asir1 oldugunu degerlendirmektedir.

50. Mahkemenin Igtihadina gore, bir basvurana, masraf ve giderlerin
dogrulugunu, gerekliligini ve oOdenen miktarlarin makul niteligini
ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme, somut
olayda kendisine sunulmus olan belgeleri g6z Oniinde bulundurarak,

bagvurana 1.500 avro 6denmesinin makul oldugu kanaatine varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Bagvuranin tutukluluk kosullar1 ile ilgili olarak, S&zlesme’nin 3.

maddesinin ihlal edilmedigine;

3. Agurlagtirlmis miiebbet hapis cezasinin indirim yapilamaz niteligi
baglamindaki sikdyet hakkinda So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal

edildigine;

4. Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal tespitinin, bagvuranin maruz kaldigi

manevi zarar i¢in tek basina yeterli bir adil tazmin sagladigina;
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a) Davali Devlet tarafindan bagvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde, bagvuran
tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak fizere,
0deme tarihindeki gegerli doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek

izere, masraf ve giderler i¢in 1.500 avro (bin bes yiiz avro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baglayarak 6demenin yapildigi
tarihe kadar, bu miktarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin
gecerli olan marjinal kredi faiz oranmin ii¢ puan fazlasina esit oranda

basit faiz uygulanmasina;
6. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 12 Subat 2019 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



