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Oviis / Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Francgoise Tulkens,
Yargiglar,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Andras Sajo,
Is1l Karakas,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi, Frangoise Elens-Passos’un
katilimiyla Daire olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci
Bolim), 22 Eylil 2009 tarihinde gergeklestirdigi kapali oturumdaki

miizakereler sonucunda anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan (42981/04 No.’lu) davanin
temelinde, Tiirk vatandasi olan Emel Oviis’iin ("basvuran") 8 Ekim 2004
tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi’na Iliskin
Sozlesme’nin ("Sozlesme") 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru
bulunmaktadir.

2. Basvuran, Ankara Barosu’na bagli Avukat, A. Kili¢ tarafindan temsil
edilmektedir. Tiirk Hikiimeti ("Hiikiimet") ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmektedir.

3. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 ve 8. maddelerinin ihlal edildigini iddia
etmektedir.

4. Ikinci Béliim’iin Baskani, 5 Kasim 2007 tarihinde, basvuruyu

Hiikiimete bildirmeye karar vermistir. Ayrica, S6zlesme’nin 29. maddesinin
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3. fikras1 uyarinca, davanin kabul edilebilirliginin ve esasinin ayni anda

incelenmesine karar verilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI
5. Bagvuran, 1974 dogumlu olup, Almanya’nin Darmstadt sehrinde

ikamet etmektedir.

A. Evlilik
6. Bagvuran, Mersin’de (Tirkiye) 4 Temmuz 1992 tarihinde Kubilay

Bilinmez ile evlenmistir. Bu evlilikten, sirasiyla 1994 ve 1997 yillarinda
Nusret Berkay ve Erol Dogukan diinyaya gelmistir. Temmuz 1998
tarihinden itibaren, ¢ift ayr1 yasamaya baslamistir; Kubilay Bilinmez’in
Tiirkiye’ye yerlesmesine ragmen, ¢ocuklar, anneleriyle birlikte Almanya’da

kalmislardir.

B. Bosanma davalari
1. Bagvuran tarafindan Almanya’da a¢ilan bosanma davasi

7. Bagvuran, 19 Ocak 1999 tarihinde, Heidelberg Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde bosanma davasi agmuistir.

8. Heidelberg Asliye Hukuk Mahkemesi, 7 Temmuz 2000 tarihinde,
bosanmaya hilkkmetmis ve ¢ocuklarin velayet hakkini bagvurana vermistir.

9. Almanya’da hakim huzurunda 15 Ocak 2001 tarihinde imzalanan
sozlesme uyarinca, Kubilay Bilinmez, Adana Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
karariyla bu siire zarfinda kendisine verilen velayet hakkindan vazge¢mis ve
cocuklarin ikamet yerinin Almanya olarak belirlenmesini kabul etmistir. Bu
sozlesmeye gore, babaya ¢ocuklarmi gérme hakki taninmistir. Cocuklarin
babast ayn1 zamanda, Tiirkiye mahkemesi tarafindan verilen bosanma

kararmin cebri icrasindan vazge¢cmis ve Heidelberg Asliye Hukuk
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Mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararmin Tirkiye’de tenfiz
edilmesini kabul etmistir.
10. Karlsruhe Asliye Hukuk Mahkemesi, 22 Subat 2001 tarihinde,

bagvuran ve eski esi arasinda imzalanan bu s6zlesmeyi onaylamistir.
2. Kubilay Bilinmez tarafindan Tiirkiye 'de ag¢ilan bosanma davasi

11. Bu siire zarfinda, 9 Mart 2000 tarihinde, polis memuru olan Kubilay
Bilinmez de c¢ocuklarin velayetini talep ederek, Adana Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde bosanma davasi agmustir.

12. Adana Asliye Hukuk Mahkemesi, 20 Mart 2000 tarihinde, bosanma
davasina iliskin tebligati bagvurana gondermeye karar vermistir.

13. Adana Cumhuriyet Savciligi, 31 Mart 2000 tarihinde, Adalet
Bakanlig1 vasitasiyla Frankfurt Tiirk Konsoloslugu’na, Almancaya terclime
edilen teblig evrakini gondermistir.

14. Adana Asliye Hukuk Mahkemesi, 29 Haziran 2000 tarihinde, teblig
alindi belgesinin heniliz dosyaya eklenmemesi sebebiyle, durugsmanin
ertelenmesine karar vermistir.

15. 8 Eylil 2000 tarihinde, Frankfurt Tiirk Konsoloslugu, teblig
evrakinin 26 Temmuz 2000 tarihinde basvurana teblig edildigi yoniinde
Adalet Bakanlig1’nin uluslararasi birimine bilgi vermistir.

16. Adalet Bakanligi’nin uluslararasi birimi, 29 Eyliil 2000 tarihinde, bu
durumu Adana Cumhuriyet Savciligi’na bildirmistir.

17. 5 Ekim 2000 tarihli kararla, tebligatin basvurana kanuna uygun
olarak yapildigimi tespit ederek, Adana Asliye Hukuk Mahkemesi,
bosanmaya hiikmetmis ve digerlerinin yani sira, annenin g¢ocuklarinin
Katolik Kilisesi’'ne sik sik gitmelerine izin verdigi gerekgesiyle, velayet
hakkin1 Kubilay Bilinmez’e vermistir. Kararda ayni zamanda, anne olarak
basvuranin ¢ocuklarin1 gérme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Kubilay
Bilinmez’in ve basvuranin temyiz basvurusunda bulunmamalar1 nedeniyle,

bu karar kesinlesmistir.
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18. Taraflarca sunulan bilgilere gore, bosanma karar1 Almanya’da degil,
Tiirkiye’de ikamet eden, bagvuranin annesinin evine teblig edilmistir.

19. 19 Ekim 2001 tarihinde, Adana Asliye Hukuk Mahkemesi Bagkani,
5 Ekim 2000 tarihli kararin, Kubilay Bilinmez’in talebi {izerine, bagvuranin
Mersin’de bulundugu iddia edilen evine teblig edildigini kaydetmistir. Oysa
Baskan, postacinin kanaatine gore, belirtilen adresin Kubilay Bilinmez’in
annesinin evine karsilik geldigini tespit etmistir.

20. Bagvuranin Almanya’da yasadiginin tespit edilmesinin ardindan, 28
Mart 2002 tarihinde, bosanma karar1 Almanya’da bulunan bagvurana teblig

edilmistir.

C. Bosanmaya hilkmeden Alman mahkemesi kararimin Tiirkiye’de

tenfizine yonelik talep

21. 30 Mayis 2001 tarihinde, Kubilay Bilinmez, Adana Asliye Hukuk
Mahkemesi’nden, Karlsruhe Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen
bosanma kararinin tenfiz edilmesini talep etmistir.

22. 29 Haziran 2001 tarihli kararla, Adana Asliye Hukuk Mahkemesi,
Karlsruhe Asliye Hukuk Mahkemesi kararmin tenfizini kabul etmistir. Bu
karar uyarinca, Adana Asliye Hukuk Mahkemesi, velayet hakkini1 bagvurana
vermis ve ¢ocuklarin ikametgahini, bagvuranin ikamet yeri olan Almanya
olarak belirlemistir. Taraflarin temyize bagvurmamalar1 sebebiyle, bu karar
kesinlesmistir.

23. 29 Haziran 2001 tarihli karar, bagvurana, Mersin’de yasayan babasi
araciligryla bildirilmistir. Bu karara giivenerek, basvuran, Temmuz 2001
tarihinde ¢ocuklariyla birlikte Tiirkiye’ye gelmistir. Bagvuran {iilkeden
ayrilirken havaalaninda pasaport kontroliiniin yapildig1 sirada, Kubilay
Bilinmez, 29 Haziran 2001 tarihli tenfiz kararmin sahte oldugunu ileri
siirerek, bagvurani ¢ocuklar olmaksizin Almanya’ya donmeye zorlamistir.
Kubilay Bilinmez, Adana Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 5 Ekim 2000

tarihli bosanma kararin1 giimriik polisine gdstermis ve ¢ocuklarin velayet
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hakkina sahip oldugunu ileri slirmiistiir. Bagvuran, c¢ocuklari olmaksizin
Tirkiye’den ayrilmstir.

24. Ardindan, Karlsruhe kararinin tenfizi ve bu kararin basvuran
acisindan sonucglari hakkinda Almanya Disisleri Bakanligi ile Tiirkiye
Adalet Bakanlig1 arasinda diplomatik yazismalar yapilmistir.

25. 6 Aralik 2001 tarihinde, Tiirkiye Adalet Bakanligi, ilgililerin
taleplerinin Adana Cumbhuriyet Savcilig1 tarafindan incelendigi ydniinde
Alman makamlarina bilgi vermistir.

26. Kubilay Bilinmez, Adana Asliye Hukuk Mahkemesi’ne sundugu 17
Subat 2003 tarihli dilekgesinde, bagvuranin Tiirkiye’de bulunmamasina
ragmen bosanma davasinin acildigini belirtmistir. Kubilay Bilinmez ayrica,
tebligatin kendi annesine yapildigini ve annesinin de bu tebligati1 bagvuranin
Tiirkiye’de yasayan kiz kardesine gonderdigini ifade etmistir. Kubilay
Bilinmez, bunun yani sira, tebligatin gegerli kanuna aykir1 olarak yapildigini
belirtmistir.

27. 19 Subat 2003 tarihinde, Adalet Bakanligi’nin talebi {izerine, Adana
Cumhuriyet Savciligi, Lahey So6zlesmesi’ne dayanarak, cocuk kagirma
nedeniyle Kubilay Bilinmez hakkinda dava agmistir. Savcilik, miitalaasinda,
Karlsruhe Mahkemesi tarafindan verilen bosanma karar1 uyarinca,
cocuklarin velayetinin Almanya’da ikamet eden bagvurana verildigini,
ancak babanin bu duruma itiraz ettigini ve Alman makamlarmin bu talebi
Tirkiye’nin merkezi makamina gonderdiklerini belirtmistir. Savcilik,
davanin yetkili bir mahkeme tarafindan incelenmesini ve Lahey
Soézlesmesi’nin 2 ve 11. maddelerine dayanilarak, ¢cocuklarin bagvurana iade
edilmesini talep etmistir.

28. Basvuran, 10 Mayis 2003 tarihinde, bu davaya miidahil taraf olarak
katilmastr.

29. 15 Mayis 2003 tarihli kararla, 29 Haziran 2001 tarihinde verilen
kararin tenfizini dikkate alarak ve Uluslararasi Cocuk Kag¢irmanin Hukuki

Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi’ne (Bundan boyle "Lahey S6zlesmesi"
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olarak anilacaktir.) dayanarak, Adana Asliye Hukuk Mahkemesi, Kubilay
Bilinmez tarafindan ¢ocuklarin basvurana iade edilmesine karar vermistir.
Adana Asliye Hukuk Mahkemesi, gerek¢esinde, Karlsruhe Mahkemesi’nin
onaylama karari uyarinca, babanin, ¢ocuklarin velayetinin Almanya’da
ikamet eden basvurana verilmesini kendi istegiyle kabul ettigini ve Lahey
Sozlesmesi’nin 2 ve 11. maddelerine aykir1 olarak cocuklar1 kagirdigin
belirtmistir.

30. 20 Mayis 2003 tarihinde, Kubilay Bilinmez, bagvuranin, ¢ocuklara
bakacak bir durumda olmadigini, baska bir erkekle evlilik dis1 bir iliski
yasadigini, cocuklarimi ihtiyaglarin1 karsilamak igin Katolik Kilisesi’ne
biraktigimi ve kotli bir hayat siirdiirdiigiinii iddia ederek, temyiz
basvurusunda bulunmustur.

31. 30 Ekim 2003 tarihli kararla, Lahey So6zlesmesi’nin 5. maddesine
dayanarak, Tiirkiye’deki bosanma davasinin Almanya’da agilan bosanma
davasindan daha Once baslatildigini tespit ederek Yargitay, 15 Mayis 2003
tarihli karar1 bozmustur.

32. 8 Haziran 2004 tarihli kararla, bozma kararina uyarak, Adana Asliye
Hukuk Mahkemesi, Adana Cumhuriyet Savciligi tarafindan 19 Subat 2003
tarihinde acilan davayi reddetmistir. Gerekcesinde, Adana Asliye Hukuk
Mahkemesi, ulusal mahkeme tarafindan 5 Ekim 2000 tarihinde verilen ve
velayet hakkinin Kubilay Bilinmez’e taninmasina hilkkmeden bosanma
kararinin kesinlestigini belirtmistir. Ayn1 mahkeme siiphesiz, bu karar
kesinlesmeden Oonce, Alman mahkemesinin ¢ocuklarin velayeti hakkinda
bagvuranin lehine karar verdigini tespit etmis, ancak Lahey S6zlesmesi’nin
5. maddesine aykiri olarak, Alman mahkemesinin bu konuda Tiirk
mahkemelerini bilgilendirmeksizin karar verdigini ileri stirmiistiir.

33. 7 Nisan 2004 tarihli kararla, Yargitay, karar diizeltme talebini

reddetmistir.

II. ILGILI iC VE ULUSLARARASI HUKUK
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A. Tiirk hukukuyla ilgili olarak

34. llgili i¢ hukuk, Hansen/Tiirkiye (No. 36141/97, §§ 85-90, 23 Eyliil

2003) kararinda ve Eskinazi ve Chelouche/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik

hakkinda karar), No. 14600/05, AIHM 2005-XIII (6zetler)) kararinda

anlatilmaktadir.

35. Medeni Kanun’un 335 ila 351. maddeleri; c¢ocuklarin velayetine
sahip olmayan bir ebeveynin, 6zellikle cocuklarin saglig1 ya da egitimiyle

ilgili sebepleri ileri siirerek velayeti almak amaciyla yetkili mahkemeler

nezdinde talepte bulunabilecegi kosullar1 6ngérmekteydi.

B. Uluslararasi1 metinler

1. (Tiirkiye tarafindan onaylanan) Uluslararasit Cocuk Kagirmanin

Hukuki Veghelerine Dair Lahey Sozlesmesi

36. Isbu Sézlesme nin meveut davayla ilgili maddeleri asagidaki gibidir:

Madde 3
"Bir cocugun yer degistirmesi veya geri donmemesi:

a) Cocugun, yer degistirmesinden veya geri donmemesinden hemen Once mutat
ikametgahinin bulundugu Devlet kanunu Tarafindan, bir sahsa, miiesseseye veya baska
bir kuruma, tek basina veya miistereken verilen koruma hakkinin ihlali seklinde
meydana geldigi taktirde; ve

b) Bu hak, yer degistirme veya geri donmeme aninda tek basina veya miistereken fiili
bi¢imde kullanilmakta veya bu olaylar meydana gelmese kullanilacak idi ise,

Kanuna aykir1 addedilir.

(a) da soz konusu edilen koruma hakki, 6zellikle, kanuni bir yetkiden, adli veya idari

bir karardan veya bu Devletin kanuna gore yiiriirliikte olan bir anlagmadan dogabilir."

Madde 5
"Isbu sozlesme ¢ercevesinde:
a) “Koruma Hakki” ¢ocugun sahsinin bakimi hakkimi ve &zellikle ikamet yerinin
tespiti hakkini ihtiva eder.
b) “Ziyaret Hakki” ¢ocugun, sinirlt bir siire i¢in, mutat ikametgahindan baska bir yere

gotiiriilmesi hakkini ihtiva eder."
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Madde 7

"Merkezi makamlarin, aralarinda isbirli§i yapmalari ve ¢ocuklarin acilen geri
donmesini saglamak ve igbu sdzlesmenin diger amaglarini gergeklestirmek {izere
Devletlerinin yetkili makamlar1 arasinda isbirligini tesvik etmeleri gerekmektedir.

Ozellikle, gerek dogrudan dogruya, gerek, aracilarin yardimiyla;

a) Kanuna aykir1 bigimde yeri degistirilen veya alikonan bir gocugun bulunmasi;

b) Cocuk i¢in yeni tehlikelerin veya ilgili taraflarin ugrayabilecekleri zararlarin
onlemesini, gecici Onlemler alarak veya aldirarak saglamak;

¢) Cocugun isteyerek iadesini veya dostane bir ¢dzlimii kolaylastirmak;

d) Faydali goriiliir ise, gocugun sosyal durumuna iliskin bilgilerin teatisi;

e) Devletlerinin, Sozlesmenin uygulanmasina ait haklari konusunda genel bilgiler
temini;

f) Cocugun geri donmesi ve gerektiginde, ziyaret hakkinin tesisi ile fiilen kullanilmast
yolunda, adli ve idarl dava agilmasi veya bunun tesviki;

g) Gerekirse, bir avukatin katilmasi dahil, adli ve hukuki yardim saglamak veya bunu
kolaylastirmak;

h) idari alanda, gerekli ve uygun ise, ¢ocugun tehlikesizce déniisiinii saglamak,

i) Sozlesmenin isleyisi konusunda karsilikli olarak birbirlerini bilgilendirmek ve
uygulanmasinda muhtemelen karsilasilacak engellerin olanaklar 6lgiisiinde kaldirilmast;

i¢in uygun tiim 6nlemleri almalar1 gerekmektedir."

Madde 8

"Bir ¢ocugun, korunma hakk: ihlal edilerek yerinin degistirildigini veya
alikonuldugunu ileri stiren kisi, kurum veya orgiit, ¢ocugun geri donmesini
saglamak {izere yardim etmeleri i¢in gerek ¢ocugun mutat ikametgahi merkezi
makamlarma, gerek herhangi bir bagka Taraf Devlet merkezi makamina

basvurabilir.

)"

Madde 11

"Tim Taraf Devletlerin adli ve idarl makamlarinin, ¢ocugun geri dénmesini teminen
en kisa zamanda geregine tevessiil etmeleri yiikiimliilikleridir,

Miiracaatta bulunulan adli veya idari makam, miiracaattan itibaren 6 hafta iginde karar
vermezse, talep eden veya talep edilen Devletin merkezi makami kendi girigimi ile

gecikmenin nedenlerine dair bir belge isteyebilir. Cevap, talep edilen Devletin merkezi
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makamina gelir ise, bu makamin, cevabi, talepte bulunulan devletin merkezi makamina
veya icabinda miiracaat sahibine intikal ettirmesi gereklidir."
Madde 14
"Talepte bulunulan Devletin adli veya idari makami, 3. madde ¢ergevesinde kanuna
aykirt bir yer degistirme veya geri donmeme halinin mevcudiyetini belirlemek
amaciyla, cocugun mutat ikametgahi Devletindeki hukuku ve taninmis veya taninmamis
kararlari, bu hukukun kanitin1 veya ayrica uygulanabilir yabanci kararlarin taninmasina

iliskin belirli usulleri dogrudan dogruya goz 6niinde bulundurabilir.”

Madde 15

"Taraf bir Devletin adli veya idari makamlari, gocugun dénmesini emretmeden 6nce,
miiracaatg tarafindan yer degistirme veya geri donmemenin, S6zlesmenin 3. maddesi
gergevesinde kanuna aykiriligini tespit eden, cocugun mutat ikametgah1 makamlarindan
muta bir kararin veya belgenin istihsalinin, s6z konusu karar veya belgenin bu Devlette
saglanmasimin miimkiin olacagi Olciisiinde, isteyebilirler. Taraf Devletlerin merkezi
makamlari, bdyle bir karar veya belgenin saglanmasi i¢in miiracaat sahibine olanaklar
Ol¢iisiinde yardim ederler."

Madde 16

"Bir ¢ocugun 3. madde gergevesinde, kanuna aykirt olarak yer degistirdigi veya geri
donmediginden haberdar edilmesini miiteakip, cocugun gotiiriildiigii veya alikonuldugu
Taraf Devletin adli veya idarl makamlari, ¢ocugun geri doénmesi konusunda isbu
sozlesmedeki sartlarin bir araya gelmedigi tespit edilinceye kadar veya sozlesme
uyarinca bir talepte bulunulmadan makul bir siire gecginceye kadar, koruma hakkinin
esasina iliskin karar veremezler."

Madde 30

"Merkezi makama veya Taraf bir Devletin adli veya idarl makamlarina sdzlesme
uyarinca, dogrudan dogruya sunulan talepler ile bunlara eklenen veya bir merkezi
makam tarafindan saglanan tiim belge ve bilgiler, Taraf Devletlerin mahkemeleri veya

idarl makamlar1 nezdinde gegerlidir."

2. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi

37. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Cocuk Haklarina Dair Bir

Avrupa Sart1 Hakkinda 874 sayil1 (1979) Tavsiye Karari’nda, birinci genel

ilkeler arasinda sunlar ifade edilmektedir:
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"a. Cocuklar, bundan bdyle, anne-babalarinin miilkii olarak goriilmemeli, ancak kendi

haklar1 ve kendine 6zgii ihtiyaglar1 olan bireyler olarak kabul edilmelidirler. (...)"

HUKUKI DEGERLENDIRME

1. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ iHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

1. Yargilamann siiresine iligkin sikdayet

38. Bagvuran, cocuklarmin iadesi konusunda Adana Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde agilan davanin siiresinden sikdyet etmektedir. Bagvuran,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasmi ileri siirmektedir. S6z konusu

maddenin ilgili kism1 asagidaki gibidir:

"Herkes davasmin, (..) medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar
konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, (...) makul bir siire iginde

(...) goriilmesini isteme hakkina sahiptir."

39. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.

40. Mahkeme, ihtilaf konusu davanin, savciligin  Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne basvurdugu 19 Subat 2003 tarihinde basladigini ve
Yargitay’in karar verdigi 7 Nisan 2004 tarihinde sona erdigini tespit
etmektedir. Dolayisiyla, her mahkemeye iki kez bagvuruldugu dikkate
alindiginda, s6z konusu dava, iki dereceli yargilama siirecinde yaklasik bir
yil iki ay siirmiistiir. Diger yandan, ulusal mahkemelere atfedilebilecek
herhangi bir atalet siireci tespit edilmemistir.

41. Bu sikayetin acgik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve Sozlesme’nin 35.
maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna

varilmaktadir.
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2. Yargilamanin hakkaniyete uygunluguna iliskin sikayet

42. Bagvuran, Kubilay Bilinmez tarafindan agilan bosanma davasina
iligkin tebligatin ilgilinin evine yapildigim1 ve boylelikle, ilgilinin
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin gerektirdigi tizere, bu dava

hakkinda bilgilendirilmedigini iddia etmektedir.

"Herkes davasmin, (..) medeni hak ve yiikimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar
konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, (...) hakkaniyete uygun

olarak (...) goriilmesini isteme hakkina sahiptir."

43. Mahkeme, bu sikdyetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigin1 saptamaktadir. Mahkeme
diger yandan, baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekg¢esinin
bulunmadigini tespit ederek, s6z konusu sikayetin kabul edilebilir oldugunu

belirtmektedir.

B. Esas hakkinda

44. Hiikiimet, bagvuranin, eski esi tarafindan baslatilan yargilama siireci
hakkinda Frankfurt Tiirk Konsoloslugu araciliiyla bilgilendirildigini ifade
etmektedir. Hiikiimet, bagvuranin, durusmalara katilmak veya Adana Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararia itiraz etmek i¢in
herhangi bir ¢aba gostermedigini belirtmektedir.

45. Bagvuran, kendi iddialarini savunmaya devam etmektedir.

46. Mahkeme, kendi igtihadina gore, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinda, "mahkemeye erisim hakkma" (...) yer verildigini ve "erigim
hakkinin, yani hukuki konularda mahkemeye basvurma hakkinin, soz
konusu hakkin yalmizca bir yoniinii teskil ettigini" hatirlatmaktadir

(Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, § 36, A serisi No. 18, Cariete de
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Goﬁi/fspanya, No. 55782/00, § 34, AIHM 2002-VIII, ve Bellet/Fransa,
4 Aralik 1995, § 36, A serisi No. 333-B).

47. Bu hiikim anlaminda, daha genis bir kavram olan "adil
yargilanmanin" bir diger unsuru, taraflar arasinda "adil bir dengenin”
kurulmasini gerektiren silahlarin esitligi ilkesidir: Herkese, kendisini karsi
tarafa ya da taraflara nazaran agik¢a dezavantajli bir duruma getirmeyen
kosullarda davasini sunma yoniinde makul bir imkan saglanmahidir (bk.,
ornek olarak, Gorraiz Lizarraga ve digerleri/Ispanya, No. 62543/00, § 56,
AIHM 2004-I11). Sézlesmeci devletlerin usul hukukunun tiim y&nleriyle
ilgili olmalar1 sebebiyle, bu ilkeler, adli belgelerin taraflara bildirilmesini ve
tebli§ edilmesini kapsayan bu oOzel alanda da uygulanmaktadir
(Miholapa/Letonya, No. 61655/00, § 23, 31 Mayis 2007).

48. Bu durumda, Mahkeme, Kubilay Bilinmez tarafindan acilan davanin
bosanma talebiyle ilgili oldugunu tespit etmektedir. Bu davanin sonucu, soz
konusu c¢iftin ve c¢ocuklarinin aile hayati {izerinde Onemli sonuglar
dogurmustur. Davaya iliskin olaylardan, Kubilay Bilinmez’in ve Adana
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin, bosanma davasinin acildig tarihten itibaren,
basvuranin diizenli ve stirekli olarak Almanya’da yasadigimi bildikleri
anlasilmaktadir. Taraflarca sunulan belgeler 15131nda, Mahkeme, yargilama
islemlerinin yetkili mahkeme tarafindan yapildigin1 tespit etmektedir.
Stiphesiz, Hiikiimet, basvuranin, bosanma davasinin agildigina dair
Frankfurt Tiirk Konsoloslugu araciligiyla bilgilendirildigini ileri
siirmektedir. Bununla birlikte, davali Hiikiimet, basvuranin, eski esi
tarafindan ulusal mahkemelerde bosanma davasinin acgildigina dair
bilgilendirildigi konusunda siiphe olusturmayacak nitelikte kanitlayici
herhangi bir belge veya bagvuran tarafindan bu baglamda imzalanan
herhangi bir teblig alind1 belgesi sunacak bir durumda olmamustir.

49. Diger taraftan, Mahkeme’nin bu tespiti, Adana Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin kayitsiz tutumuyla dogrulanmaktadir. Nitekim s6z konusu

mahkeme, hicbir asamada, tebligatin basvuran tarafindan alindigin1 ya da
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dava dosyasina eklendigini tespit etmemistir. Ayn1 mahkeme, bagvuranin
Almanya’da ikamet ettigini tamamen bilmesine ragmen, Kubilay Bilinmez
tarafindan Tiirkiye’de belirtilen ve gergekte Kubilay Bilinmez’in annesinin
ev adresi olan adrese bosanma kararini teblig etmistir. Bu baglamda,
Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin lafzinin ve ruhunun,
kisinin agik ya da dsti kapali sekilde adil yargilanmaya iliskin
giivencelerden kendi istegiyle vazge¢mesini engellemedigini, ancak bu
tirden bir vazge¢cmenin siipheye mahal vermemesi ve Onemli bir kamu
yarartyla celismemesi gerektigini hatirlatmaktadir (bk., mutatis mutandis,
Hikansson ve Sturesson/Isveg, 21 Subat 1990, § 66, A serisi No. 171-A).
Oysa Adana Asliye Hukuk Mahkemesi’nin kararinda, bagvuranin bu
tebligati gergekte bizzat alip almadigi kontrol edilmeksizin, yalnizca
tebligatin kanuna uygun olarak yapildigi belirtilmektedir. Taraflarca sunulan
bilgi ve belgelerden; basvuranin ve eski esinin Heidelberg Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilen bosanma karari uyarinca c¢ocuklarin
velayetine iligkin bir sézlesme imzaladiklar1 15 Ocak 2001 tarihinden
(yukarida 9. paragraf) daha oOnceki bir tarihte, bagvuranin bu bosanma
davasina dair bilgilendirildiginin tespit edilemeyecegi anlagilmaktadir. Yine
ayni tarihte, Adana Asliye Hukuk Mahkemesi, Kubilay Bilinmez tarafindan
acilan bogsanma davasi hakkinda karar vermistir (yukarida 17. paragraf).

50. Davaya iligkin 6zel kosullar ve bosanma kararinin bagvuranin aile
hayat1 iizerinde dogurdugu sonuglar dikkate alindiginda, ilgilinin, eski esi
tarafindan Adana Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agilan bu davaya katilma
yoniinde mesru bir menfaati bulunmaktaydi. Ulusal mahkemenin, bu sekilde
davranarak, bagvurani, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda dngoriilen
haklarindan tamamen yararlanma imkanindan yoksun biraktigin1 gbz ardi
etmemesi gerekmekteydi. Basvuran boylelikle, davasin1 sunma yoniindeki
makul imkanini kaybetmistir ve bu kosullar, eski esine nazaran kendisini

acik¢a dezavantajli bir duruma getirmistir.
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51. Bu degerlendirmeler 1s1ginda, Mahkeme, Adana Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin, bagvurana kendisi hakkinda bosanma davasinin a¢ildigim
bildirmek ve ilgiliyi kendi huzurunda yapilan durugmalara c¢agirmak
amaciyla yeterli 6zeni gostermedigi sonucuna varmaktadir.

52. Dolayistyla, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA
53. Bagvuran, ¢ocuklarimi gorebilmesi i¢in Tiirk makamlarinin herhangi
bir tedbir almadiklarini ileri slirmektedir. Basvuran, Sdézlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir. S6z konusu maddenin ilgili

kismu asagidaki gibidir:
"1. Herkes 6zel ve aile hayatina (...) saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla Ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda (...) bagkalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu

olabilir."

54. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir. Hiikiimet, bagvuranin ve
eski esinin, sirasiyla Alman ve Tiirk mahkemelerinde, ayr1 ayr1 bosanma
davasi actiklarini ifade etmektedir. Iki farkli karar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir, zira kararlardan biri, ¢ocuklarin velayet hakkini anneye
verirken, bir digeri de babaya vermektedir. Hiikiimet, sorunun hangi kararin
icra edilmesi gerektiginin tespitiyle 1ilgili oldugunu belirtmektedir.
Hiikiimet, Lahey Sozlesmesi uyarinca, Yargitay’in, Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilen kararin Alman mahkemelerinin kararindan
daha Once verilmis olmasi nedeniyle, Alman makamlarinin Tirk
makamlariyla isbirligi yapmalar1 gerektigini saptadigini ileri stirmektedir.
Adana Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararina

dayanarak, Hiikiimet, basvuranin ¢ocuklarim1 goérme imkanma sahip
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oldugunu ifade etmektedir. Hiikiimet, bagvuranin ¢ocuklarini gérme hakkini
kullanmadigini ileri siirmektedir.

55. Bagvuran, kendi iddialarin1 savunmaya devam etmektedir. Bagvuran,
cocuklarint gérmek i¢in Mersin’e ve Adana’ya gittigini, ancak ¢ocuklarimi
goremedigini ifade etmektedir. Bagvuran, bu konuda polise bilgi verdigini
ileri stirmektedir. Basvuran, Temmuz 2001 tarihinden itibaren ¢ocuklarini
gérmedigini iddia etmektedir. Bagvuran, cocuklarini gérebilmesi amaciyla
ulusal makamlarin herhangi bir tedbir almadiklarini belirtmektedir.

56. Oncelikle, Mahkeme, davaya iliskin olaylar;, Sozlesme’nin 8.
maddesi uyarinca, ¢ocuklarin1 goérebilmesi amaciyla Tiirk makamlarinin
herhangi bir tedbir almamalarindan yakinan bagvuranin sikayeti 1s1ginda
inceleyecegini hatirlatmaktadir.

57. Mahkeme ardindan, somut olayda, bagvuran ve ¢ocuklar1 arasindaki
bagin, S6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda aile hayat1 kapsamina girdigine
taraflar arasinda itiraz edilmedigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla, bu
hikkme riayet edilip edilmediginin belirlenmesi s6z konusudur
(Monory/Romanya ve Macaristan, No. 71099/01, §§ 69-70, 5 Nisan 2005).

58. Mahkeme, daha oOnce, SoOzlesme’ye taraf olan bir devletin
makamlarinin, c¢ocuk kacirma durumuyla kars1i karsiya kaldiklarinda,
Soézlesme’nin 8. maddesi uyarinca kendilerine diisen ytikiimliiliiklere riayet
edip etmediklerinin tespit edilmesi ¢ergevesinde kendisini yonlendirmesi
gereken yol gosterici ilkeleri diizenleme ve gelistirme imkani bulmustur. Bu
baglamda, Mahkeme, velayete, cocugu gérme hakkina ve bu konuda devlete
diisen yiikiimliliklere iliskin igtihadindan dogan ilkelere atifta
bulunmaktadir (Leschiutta ve Fraccaro/Bel¢ika, No. 58081/00 ve 58411/00,
§§ 14-20, 17 Temmuz 2008, Carlson/Isvicre, No. 49492/06, §§ 68-69, 6
Kasim 2008, Iglesias Gil ve A.U.L/Ispanya, No. 56673/00, §§ 48-52, AIHM
2003-V, vyukarida anillan Monory karan, §§ 72-73, ve Ignaccolo-
Zenide/Romanya, No. 31679/96, §§ 94-96, ATHM 2000-I).
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59. Bu durumda, basvuran, ¢ocuklarinin babasiyla Tiirkiye’de evlenmis,
ancak Almanya’ya yerlesmislerdir. Bu evlilikten, Almanya’da iki ¢ocuk
diinyaya gelmistir. Ardindan, bagvuran Alman mahkemelerinde bosanma
davas1 agmistir. Babanin ¢ocuklarinit gérme hakkina sahip olmasi nedeniyle,
basvuran ve eski esi, cocuklarin ikamet yerinin anneleriyle birlikte Almanya
olarak belirlenmesi konusunda uzlasmislardir (yukarida 9. paragraf).

60. Cocuklarin babasinin talebi iizerine, Almanya’da verilen bosanma
karari, Alman mahkemesinin velayet hakkini basvurana veren ayrica
cocuklarin ikametgdhinin bagvuranin ikamet yeri olan Almanya olarak
belirlenmesine iliskin karar Adana Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 29
Haziran 2001 tarihli karariyla tenfiz edilmistir. Taraflarca temyiz
basvurusunda bulunulmadigindan, bu karar kesinlesmistir. S6z konusu
karara glivenerek, basvuran, Temmuz 2001 tarihinde ¢ocuklariyla birlikte
Tirkiye’ye gelmistir. Ancak bagvuran, Adana Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan 5 Ekim 2000 tarihinde verilen, ¢ocuklarin velayetini babalarina
veren ve hakkinda bilgilendirilmedigi bosanma kararina dayanarak,
cocuklart olmaksizin Tiirkiye’den ayrilmak zorunda kalmistir. Oysa
Mahkeme’nin yukarida tespit ettigi iizere, bagvuran bu mahkemede yapilan
durugmalara katilmamis ve bu karara iliskin herhangi bir tebligat da
almamistir (yukarida 23 ve 50-52. paragraflar).

61. Dolayistyla, mevcut durumda en Onemli husus, bagvuranin
cocuklarmi ziyaret edebilmesi i¢in ulusal makamlarin kendilerinden makul
olarak beklenebilecek gerekli tiim tedbirleri alip almadiklarinin tespit
edilmesi amaciyla bu makamlarin tutumunun degerlendirilmesinden
ibarettir.

62. Mahkeme bu baglamda, énem arz eden pek cok olgusal unsuru
hatirlatmak istemektedir. Oncelikle, taraflarca sunulan belgelerden,
bagvuranin ilk kez 19 Ocak 1999 tarihinde Alman mahkemelerinde
bosanma davasini actigi anlasilmaktadir. Hiikiimet, bu hususa itiraz

etmektedir, ancak kendi iddiasim1 maddi herhangi bir unsur ile
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destekleyecek bir durumda bulunmamaktadir (yukarida 54. paragraf).
Nitekim bagvuranin eski esi, yalnizca on dort ay sonra, yani 10 Mart 2010
tarihinde Adana Asliye Hukuk Mahkemesi’nde bosanma davasini agmustir.
Ikinci olarak, wulusal hukukta Lahey Sozlesmesi’nin dogrudan
uygulanabilirlifinden bagimsiz olarak, Alman mahkemeleri tarafindan
verilen karar, 29 Haziran 2001 tarihinde Adana Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan tenfiz edilmistir. Uciincii olarak, dte yandan eski esi tarafindan
bosanma davasinin agildigina dair bilgilendirilmeyen basvuran, tenfiz edilen
bu karara giivenerek Tiirkiye’ye gelmistir.

63. Son olarak, basvuran, Tirkiye’de yasayan ¢ocuklarmi gérmek icin
karsilastig1 zorluklar1 Alman makamlarina bildirmistir. Almanya Disisleri
Bakanlig1, Tiirkiye Adalet Bakanligi’na bu konuda bir¢ok diplomatik yazi
gondermistir. Siiphesiz, Adana Cumhuriyet Savciligi, bu sorun hakkinda
karar vermesi i¢in Adana Asliye Hukuk Mahkemesi’ne basvurmustur.
Bununla birlikte, Adana Asliye Hukuk Mahkemesi, ¢ocuklarin annesi olan
basvuranin ¢ocuklarini goérme hakkini saglamak i¢in kendisinden makul
olarak beklenebilecek tiim tedbirleri uygulamay1 ihmal etmistir. Bagvuranin
i¢ yildan beri ¢ocuklarin1 gérememesine ragmen, bosanma karari, 7 Nisan
2004 tarihinde Yargitay tarafindan onanmistir. Bu tiir bir kopuklugun
cocuklarin iistiin menfaatine oldugu kabul edilemeyecektir.

64. Yukarida belirtilenleri dikkate alarak ve davali devletin konuya
iliskin takdir yetkisine ragmen, Mahkeme, ulusal makamlarin, en azindan
cocuklariyla yeniden baglant1 kurmasina imkan verecek sekilde bagvuranin
cocuklarint gérme hakkina saygi duyulmasini saglamak amaciyla uygun ve
yeterli ¢abay1 gostermedikleri ve boylelikle, S6zlesme’nin 8. maddesi ile
giivence altina alinan aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildigi
kanaatine varmaktadir.

65. Dolayistyla, bu hiikiim ihlal edilmistir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
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66. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

67. Bagvuran, maruz kaldig1 maddi zarar baglaminda 10.000 avro talep
etmektedir. Bagvuran, cocuklarini gormek i¢in Tiirkiye’ye geldigini ve
kendisi ile avukatinin konaklama masraflarini karsiladigini ifade etmektedir.
Basvuran, Mahkeme’ye kanitlayict herhangi bir belge sunacak bir durumda
olmadigini belirtmektedir.

68. Hiiklimet, gerek¢elendirilmeyen bu meblagi kabul etmemektedir.

69. Mahkeme, basvuranin talep edilen meblag1 gerekg¢elendirmedigini
tespit etmektedir. Bu nedenle, s6z konusu talebi reddetmek gerekmektedir.

70. Bagvuran, sekiz yildan beri ¢ocuklarmi gérme hakkindan yoksun
kalmasi sebebiyle, manevi zarar baglaminda 30.000 avro talep etmektedir.
Bagvuran, kendisini, 6rnegin, ¢ocuklarin1 Katolik Kilisesi’ne birakmakla
suclayan Asliye Hukuk Mahkemesi ve eski esi tarafindan kiigiik
diisiiriildiigiinii iddia etmektedir.

71. Davaya iliskin kosullar1 ve basvuran ile cocuklar1 arasindaki
iligkilerin koptugu yoniindeki tespiti dikkate alarak, Mahkeme, ilgilinin
yalnizca bu hiikmiin ihlalinin tespit edilmesiyle telafi edilemeyecek bir
manevi zarara maruz kaldigi kanisina varmaktadir. Mevcut davaya 6zgii
kosullarda ve ¢ocuklarin yasin1 goz 6niinde bulundurarak, Mahkeme, daval
devletin, bagvuran ile iki ¢ocugu arasindaki annelik bagini yavas yavas
yeniden kurmak amaciyla ilgilinin ¢abalarin1 desteklemek i¢in gereken tiim
tedbirleri almasmin ¢ocuklarin dstiin  menfaatine oldugu kanaatine
varmaktadir (Amanalachioai/Romanya, No.4023/04, § 107, 26 Mayis
2009).
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72. Sozlesme’nin 41. maddesinin gerektirdigi iizere hakkaniyete uygun
olarak ve mevcut davaya iliskin kosullar ile bu tiirden davalarin tamami
1s181inda, Mahkeme, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak

lizere, manevi zarar baglaminda 10.000 avro 6denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve giderler

73. Bagvuran ayni zamanda, yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniinde
yapilan masraf ve giderler i¢cin 10.000 avro talep etmektedir. Basvuran,
Mahkeme’ye kanitlayici herhangi bir belge sunacak bir durumda olmadiginm
ifade etmektedir.

74. Hiikiimet, bagvuranin taleplerini ilgili kanitlayic1 belgelerle birlikte,
rakamla ve ayr1 ayri belirterek sunmasi gerektigini ileri siirmektedir; ancak
somut olayda bdyle bir durum s6z konusu olmamastir.

75. Kanitlayici herhangi bir belge bulunmadigindan, Mahkeme, bu talebi
reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

76. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredilere uyguladigi faiz oranima ii¢ puan eklemek suretiyle elde

edilecek oranin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi (yargilamanin
hakkaniyete uygun olmamasi) ve 8. maddesi baglamindaki sikayetlere
iliskin kisminin kabul edilebilir olduguna ve geri kalan kisminin kabul

edilemez olduguna;
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2. Adana Asliye Hukuk Mahkemesi’nde bagvuranin eski esi tarafindan
acillan bosanma davasina iliskin tebligatin yapilmamasi nedeniyle,

So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;
3. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

4. a) Davali devletin, isbu kararin Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde, 6deme tarihinde
gecerli olan doviz kuru lizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek ve 6denmesi
gereken her tlirli vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, bagvurana manevi
tazminat olarak 10.000 avro (on bin avro) 6demekle yiikiimlii olduguna;

b) Yukarida anilan siirenin bitiminden itibaren ve 6deme tarihine
kadar, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli
kredilere bu siire boyunca uyguladigi marjinal faiz oranma ii¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek basit faiz oraninin uygulanmasinin uygun

olduguna;
5. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; ardindan Mahkeme
I¢tiiziigli’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 13 Ekim 2009

tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Francoise Elens-Passos Francoise Tulkens

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



