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Hotérirea din 28.3.2019 [Sectia a V-a]

Articolul 6
Proceduri penale
Articolul 6-1
Proces echitabil

Rectificarea datei de incepere a executarii pedepsei cumulate fara o sedinta de judecata orala:
incélcare

Articolul 5
Articolul 5-1
Arestul sau detentia legala

Modificarea datei de eliberare anticipata printr-o procedura considerata contrara articolului 6: nicio
incalcare

In fapt — Reclamantul a fost condamnat pentru omor la pedeapsa de doudzeci de ani de inchisoare
(.prima condamnare”). Acesta a fost judecat mai tarziu pentru o tentativa de evadare si a fost
condamnat la patru ani si sase luni de inchisoare (,a doua condamnare”). Tribunalul de prima instanta
a retinut ca pedeapsa cumulata urma sa curga de la data comiterii celei de-a doua infractiuni.

Ca urmare a acestei decizii, dispozitia Codului penal care reglementeaza stabilirea pedepsei
cumulate a fost modificata si prevedea ca pedeapsa definitiva stabilita trebuia s& fie calculata de la
data stabilirii ultimei pedepse.

In procedurile ulterioare, Curtea Suprema a redus pedeapsa cumulatd pentru prima condamnare la
cincisprezece ani de inchisoare si a considerat ca pedeapsa cumulata ar incepe sa curga de la data
comiterii celei de-a doua infractiuni. in consecinta, pedeapsa reclamantului ar fi expirat pe 29
septembrie 2010.

Curtea de Apel a confirmat cea de-a doua condamnare a reclamantului si a decis ca aceasta trebuia
sa execute o pedeapsa cumulata care incepea sa curga la data comiterii celei de-a doua infractiuni.
In timp ce recursul reclamantului impotriva acelei hotarari pronuntate in recurs era pendinte la Curtea
Supremad, Curtea de Apel a adoptat, printr-o procedura scrisa si fara implicarea partilor, o decizie de
rectificare a unei erori din hotararea sa. Decizia a corectat data de Incepere a executarii pedepsei
cumulate cu data ulterioara a stabilirii pedepsei.

Curtea Suprema a admis recursul reclamantului cu privire la cea de-a doua condamnare. Ea a notat
ca instanta de apel nu a avut in vedere reducerea primei pedepse a reclamantului. Ea a luat nota de
decizia rectificata a instantei de apel si a stabilit cd pedeapsa cumulata recalculata a inceput sa curga


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2239718/09%22%5D%7D

de la data stabilirii pedepsei pentru cea de-a doua infractiune. Aceasta pedeapsa trebuia sa expire pe
12 aprilie 2013, insa reclamantul a fost eliberat mai devreme, n ianuarie 2013.

Cererea reclamantului de rectificare a deciziei Curtii Supreme in privinta datei de Tncepere a
executarii pedepsei sale cumulate a fost respinsa.

In drept — Articolul 6 § 1

(a) Cu privire la aplicabilitate — Rectificarea condamnarii reclamantului de catre instanta de apel, in
privinta datei de incepere a executarii pedepsei sale cumulate, a avut un impact asupra datei
eliberarii sale anticipate. Problema daca eroarea comisa in hotarérile si deciziile anterioare a fost
suficient de evidenta si a putut fi remediata printr-o procedura de rectificare parea, cel putin, sa fie
deschisa interpretarii. Prin urmare, procedura de rectificare, asa cum a fost aplicatd aceasta in cazul
reclamantului, a fost de natura sa afecteze stabilirea pedepsei reclamantului ca parte a procedurilor
penale pendinte impotriva sa. De aici rezulta ca articolul 6 § 1 era aplicabil.

(b) Cu privire la fond — Argumentele reclamantului referitoare la circumstantele particulare ale cazului
sau, cum ar fi existenta unei decizii anterioare a Curtii Supreme privind data de incepere a pedepsei
sale cumulate (o decizie care nu a fost niciodata anulatad ih mod explicit), indiferent daca instanta de
apel a depasit campul de aplicare al articolului 615 din Codul de procedura penala (care reglementa
domeniul rectificarilor) si indiferent daca decizia rectificatd a instantei de apel a echivalat cu o
fnrautatire a situatiei sale juridice, contrar acelui Cod — facea controversat cazul sau impotriva
rectificarilor si reclama analiza lui de catre tribunalele nationale in cadrul unor proceduri in
contradictoriu.

In acest context, Curtea a notat ca cel putin decizia rectificata a instantei de apel nu I-a implicat pe
reclamant si ca aceasta i-a fost comunicatd numai dupa ce Curtea Suprema a pronuntat deja o
decizie finala. Este adevarat ca Curtea Suprema cunostea despre decizia rectificatéd a instantei de
apel si parea sa o fi aprobat, atunci cand a luat nota in mod expres de data corectata de incepere a
executarii pedepsei cumulate a reclamantului. Totusi, la data de care decizia rectificatd a instantei de
apel a fost transmisa de catre curtea de apel, recursul reclamantului fusese deja trimis catre Curtea
Supremda. Mai mult, avand in vedere ca Curtea Suprema a decis cauza fara a organiza o sedinta
orala, reclamantul a fost impiedicat in mod efectiv s& cunoasca decizia rectificata a instantei de apel
si sa-si prezinte argumentele, ca parte a recursului sau separat, cu privire la data revizuita a inceperii
executarii pedepsei sale cumulate si conformitatea acesteia cu dreptul intern.

Indiferent daca problema a fost examinata din perspectiva dreptului de acces la un tribunal sau a
dreptului la o sedinta oral&, esenta cazului consta in faptul cd modul in care procedura de rectificare a
fost pusa in aplicare in privinta reclamantului, cu lipsirea sa de posibilitatea de a-si prezenta
argumentele privind modificarea datei inceperii executarii pedepsei sale cumulate fie oral, fie in forma
scrisa, a facut ca procedurile penale intentate impotriva lui sa fie neechitabile.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 5: Reclamantul a fost privat de libertate, dupa condamnarea sa, de catre un tribunal
competent. Chestiunea pusa in discutie era daca modificarea anterioara a datei inceperii executarii
pedepsei cumulate a reclamantului de catre o instanta de apel, prin intermediul unei proceduri despre
care Curtea a stabilit deja, care a echivalat cu o incalcare a articolului 6, a condus la incalcarea
exigentei ,legalitatii" prevazute de articolul 5 § 1.

Ceea ce era in discutie era daca detentia reclamantului care, ca efect, fusese prelungita din cauza
modificarii datei de incepere a pedepsei cumulate a reclamantului a fost una ,legala". intrebarea era



daca eroarea comisa de catre tribunalele nationale in privinta datei inceperii executarii pedepsei
cumulate era evidenta si rectificarea, prin urmare, asteptata, si permisa de legislatia si de practica
existenta la data faptelor, sau daca rectificarea depasise limitele legii in aceasta privinta.

Pe de o parte, Codul penal, in vigoare la data la care reclamantul a comis cea de-a doua infractiune,
nu specifica in mod explicit data inceperii executarii unei pedepse cumulate. Pe de alta parte,
rectificarea ulterioara parea sa se bazeze, desi implicit, pe Codul penal, asa cum a fost modificat,
care stabilea in mod clar data impunerea ultimei pedepsei ca data de inceput al executarii oricarei
pedepse cumulate. Intr-o hotarare pronuntata ntr-un caz diferit, Curtea Suprema a clarificat faptul ca
dispozitia in discutie poate avea un efect retroactiv. Aceasta decizie a precedat atat decizia de
rectificare a instantei de apel, cat si hotararea definitiva a Curtii Supreme in cazul reclamantului. Prin
urmare, de vreme ce chestiunea privind previzibilitatea legii in privinta datei de incepere a executarii
unei pedepse cumulate nu a fost abordata de catre instantele nationale, rectificarea parea sa fi urmat
o clarificare oferitd de catre Curtea Supremé intr-un alt caz. in asemenea circumstante, nu era de
competenta Curtii sa faca presupuneri privind legalitatea detentiei reclamantului dupa 29 septembrie
2010, care a fost dispusa de Curtea Suprema in conformitate cu legea si cu practica in vigoare la
data faptelor. Prin urmare, detentia reclamantului nu a incélcat, ex facie, dreptul national.

Curtea a respins deja argumentul potrivit caruia fiecare incalcare a articolului 6 a condus la o
incalcarea articolului 5 § 1. De vreme ce Curtea a constatat o incalcare a articolului 6, ea nu a

considerat ca incélcarea a fost de natura sa distruga insasi esenta dreptului garantat de acest articol.
in consecintd, incalcarea articolului 6 nu a echivalat cu o denegare flagranté de dreptate.

De aici rezulta ca detentia reclamantului a fost justificata in baza articolului 5 § 1 (a) din Conventie.
Concluzie: nicio incalcare (unanimitate).

Articolul 41: 1,500 EUR, in privinta daunelor morale.



