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Dimopulos v. Turcia - 37766/05
Hotéarérea din 2.4.2019 [Sectia a Il-a]

Articolul 6
Proceduri civile
Articolul 6-1

Proces echitabil

Ingerinta legislativa intr-o procedura pendinte prin intermediul unei legi noi aplicate Tn mod retroactiv
de catre un tribunal, fara motive suficiente: incélcare

in fapt — in 2003, dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune (consideratd de Codul civil al
Turciei ca posesia continua timp de douazeci de ani), reclamanta a intentat o actiune civila, solicitand
sa fie recunoscuta in calitate de proprietar al terenului care era inregistrat la acea data ca proprietate
a Trezoreriei de Stat.

in iulie 2004, a intrat in vigoare o modificare a Legii privind protectia patrimoniului cultural si natural. in
baza acestei Legi, exceptiile de la regula uzucapiunii, care erau anterior mai limitate, erau extinse
acum la toate siturile naturale (inclusiv la terenul ocupat de catre reclamanta).

n octombrie 2004, tribunalul care a examinat cazul a respins actiunea reclamantei in totalitate, pentru
ca modificarea legislativd constituia o norma de ,ordine publicd”, si, prin urmare, era aplicabila in
cazuri pendinte care nu fusesera solutionate inca in mod definitiv. In consecinta, problema respectérii
anterioare a conditiilor de dobandire prin uzucapiune nu a fost examinata.

n 2007, modificarea legislativd mentionata mai sus a fost abrogata.

in drept — Articolul 6 § 1: Pan& la intrarea in vigoare a modificarii legislative in discutie, dreptul
national ii permitea Tn mod clar reclamantei s& dob&ndeasca proprietatea, daca erau respectate
conditiile pentru dobéndire prin uzucapiune. Aplicarea retroactiva a noii Legi a avut ca efect privarea
reclamantei de orice perspectiva de succes in actiunea sa de dobandire a terenului.

Bineinteles, nu era nimic care sd sugereze ca modificarea legislativa era dedicata acestui litigiu.
Totusi, o simpla trimitere la ordinea publica in hotararea tribunalului nu a constituit un motiv suficient
pentru aplicarea retroactiva a Legii. De asemenea, Guvernul nu s-a preocupat sa-i explice Curtii
motivele aplicarii retroactive a modificarii legislative in contextul procedurilor judiciare in care
Trezoreria era parte.

Curtea era pregatita sa accepte ca aplicarea retroactiva a Legii era conceputa sa protejeze mediului.
Totusi, pentru ca o asemenea aplicare sa fie considerata compatibila cu Conventia, hotarérile
judecatoresti trebuiau sa prezinte motive suficiente pentru aceasta. Masurile retroactive de acest fel
au afectat nu doar dreptul la un proces echitabil, ci si, mai general, principiul preeminentei dreptului,
care era inerent tuturor articolelor din Conventie.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B

Mai mult, la mai putin de trei ani dupa modificarea din 2004, Legea in discutie a fost amendata din
nou, iar terenul din categoria de care apartinea proprietatea in litigiu putea sa fie dobandit acum prin
uzucapiune, asa cum era cazul atunci cand reclamanta a intentat actiunea. Prin urmare, in lipsa
oricaror informatii cu privire la intinderea aplicarii retroactive a modificarii legislative, era dificil sa se
conchida ca a existat o corelatie practica intre aplicarea retroactiva a legislatiei in discutie, care a
ramas n vigoare timp de mai putin de trei ani, si protectia mediului in general.

in concluzie, din dosarul cauzei ne se putea deduce cé interventia legislativa a fost justificatd de
motive imperative de interes general.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: 6,000 EUR in privinta prejudiciului moral; capéatul de cerere privind daunele materiale —
respins.



