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Drélingas v. Lituania - 28859/16
Hotararea din 12.3.2019 [Sectia a IV-a]

Articolul 7
Articolul 7-1

Nullum crimen sine lege

Condamnarea pentru genocidul din anii 1950 aplicat partizanilor lituanieni, ca urmare a
clarificarii jurisprudentei nationale de catre Curtea Suprema: nicio incalcare.

In fapt - In hotdrarea sa din octombrie 2015 din cazul Vasiliauskas v. Lituania, Marea
Camera a Curtii a retinut ca condamnarea reclamantului pentru comiterea infractiunii de
genocid nu putea fi considerata conformd cu esenta acestei infractiuni, asa cum era
definitd aceasta in dreptul international la data faptelor si, prin urmare, nu a fost
previzibild in mod rezonabil pentru reclamant. Reclamantul din acel caz a fost condamnat
in baza articolului 99 din noul Cod penal pentru faptul ca in anul 1953 a comis
infractiunea de genocid in privinta unui grup politic si i s-a aplicat pedeapsa inchisorii pe
o durata de cinci ani. Spre deosebire de Conventia pentru prevenirea si pedepsirea
crimelor de genocid din 1948, articolul 99 includea si grupurile politice in categoria
grupurilor protejate. Era clar cd, in 1953, dreptul international nu cuprindea , grupurile
politice” in definitia genocidului. Faptul ca anumite state au decis mai tarziu sa
incrimineze genocidul unui grup politic in dreptul lor national nu altera realitatea potrivit
careia textul Conventiei din 1948 nu o facea.

Intre timp, in martie 2015, reclamantul din acest caz a fost condamnat pentru
complicitate la savérsirea infractiunii de genocid in baza articolului 99, pentru ca a
participat la o operatiune in timpul careia au fost capturati doi partizani lituanieni, unul
dintre ei fiind ulterior torturat si executat. Procurorul a mentionat ca ambii partizani au
fost membri ai ,rezistentei armate lituaniene fatd de ocupatia sovietica” si membri ai
unui ,grup national-etnic-politic separat”. Cererea de apel a reclamantului a fost respinsa
de catre Curtea de Apel. In mod subsecvent, Curtea Suprema a examinat cazul in baza
dreptului lituanian si in lumina hotararii Vasiliauskas, iar pe 12 aprilie 2016 a mentinut
hotarérile tribunalelor inferioare.

Reclamantul s-a plans ca condamnarea sa pentru comiterea infractiunii de genocid a fost
contrara articolului 7, pentru cd interpretarea extinsa a acestei infractiuni de catre
tribunalele nationale nu a avut nicio baza in dreptul international.

In drept - Articolul 7: Observatiile Guvernului s-au limitat, in mod esential, la intrebarea
daca, avand in vedere hotarérea Curtii Supreme din 12 aprilie 2016, situatia
reclamantului in legaturda cu comiterea infractiunii de genocid corespunde exigentelor
articolului 7, asa cum au fost stabilite acestea in hotararea Vasiliauskas. In aceasta
privinta, Curtea a trebuit sa examineze, in primul rand, daca neclaritatea jurisprudentei
nationale a fost eliminatd si, in caz afirmativ, dacd exigentele relevante au fost
respectate in cazul reclamantului.

In motivarea hot&réarii sale din 12 aprilie 2016, Curtea Supremd a analizat continutul
hotararii Curtii din octombrie 2015. Din lectura acestei ultime hotarari, aceasta a dedus
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ca Curtea a constatat o incalcare a articolului 7 din cauza faptului ca tribunalele
lituaniene nu si-au motivat in mod adecvat concluziile potrivit carora partizanii lituanieni
au constituit o parte semnificativa a unui grup national, care era, un grup protejat de
Conventia privind genocidul. O asemenea intelegere a hotararii Curtii de catre Curtea
Suprema a fost confirmatd si prin hotdararea sa ulterioara de revizuire a cazului
Vasiliauskas, in care a subliniat ca pe durata procedurilor initiale Tmpotriva acestuia,
tribunalele nationale nu au invocat suficiente argumente pentru a justifica ,mantia”
specifica partizanilor cu privire la grupul national.

Avand in vedere principiile care guverneaza executarea hotararilor, nu a fost necesar ca
Curtea sa-si exprime pozitia privind validitatea acestei interpretari a Curtii Supreme.
Pentru Curte a fost suficient sa se asigure ca hotarérea din 12 aprilie 2016 nu a
denaturat sau nu a interpretat gresit hotararea ei.

in cazul reclamantului, Curtea Supremd a furnizat o explicatie extensivd, detaliind
elementele care constituie ,natiunea”, precum si elementele care au condus la concluzia
ca partizanii lituanieni formeaza ,,0 parte semnificativa a natiunii lituaniene in calitate de
grup national si etnic". Intre altele, Curtea Suprem& a constatat c8 represiunea sovieticd
a fost indreptata impotriva celei mai active si mai proeminente parti a natiunii lituaniene,
definita de criteriile referitoare la nationalitate si la etnie. Actele represive respective au
avut scopul clar al crearii unui impact asupra situatiei demografice a natiunii lituaniene.
La randul lor, membrii rezistentei - partizanii lituanieni, persoanele de legatura si
sustinatorii lor - reprezentau o parte semnificativa a populatiei lituaniene, ca grup
national si etnic, pentru ca partizanii au jucat un rol esential atunci cand si-au protejat
identitatea nationald, cultura si constiinta nationald lituaniand. Prin urmare, Curtea
Suprema a retinut cd asemenea caracteristici au condus la concluzia potrivit careia
partizanii, ca grup, alcatuiau o parte semnificativd a unui grup national si etnic protejat
si ca exterminarea acestora a constituit un genocid, atat in baza articolului 99 din Codul
penal, cat si in baza Conventiei privind genocidul. Asadar, Curtea Suprema de Justitie a
abordat carentele identificate de catre Curte in cauza Vasiliauskas.

Avand in vedere principiul subsidiaritatii si textul hotararii Curtii din 2015, constatarea
Curtii Supreme potrivit careia reclamantul se face vinovat de comiterea infractiunii de
genocid, partizanii fiind importanti pentru supravietuirea intregului grup national
(natiunea lituaniand), asa cum este definit de caracteristicile etnice, a oferit indicii
amanuntite cu privire la motivele care au stat la baza acesteia. Motivele in discutie nu au
denaturat constatarile din hotararea Curtii. Dimpotriva, au constituit o interpretare loiala
a hotararii Curtii, exercitatd cu buna-credintd, in vederea respectarii obligatiilor
internationale ale Lituaniei. Astfel, interpretarea hotararii Curtii Supreme a hotararii
Curtii din 2015 nu putea fi considerata, in ansamblu, un rezultat al unei erori evidente de
fapt sau de drept care sa conducd la condamnarea imprevizibild a reclamantului pentru
comiterea infractiunii de genocid.

in concluzie, Curtea Suprem3 a trasat concluziile necesare din hotdrarea Vasiliauskas si,
prin clarificarea jurisprudentei nationale, a abordat cauza incalcarii Conventiei. Obligatia
legala a tribunalelor nationale de a tine cont de jurisprudenta Curtii Supreme oferea o
garantie importanta pentru viitor. Condamnarea reclamantului pentru comiterea
infractiunii de genocid putea fi considerata previzibila.

Concluzie: nicio incalcare (cinci voturi la doud).
(A se vedea Vasiliauskas v. Lituania [MC], 35343/05, 20 octombrie 2015, Nota

informativa 189; a se vedea, de asemenea, Hutchinson v. Regatul Unit [MC], 57592/08,
17 ianuarie 2017, Nota informativa 203)
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