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Bogonosovy v. Rusia - 38201/16
Hotararea din 5.3.2019 [Sectia a lll-a]

Articolul 8
Articolul 8-1

Dreptul la respectarea vietii de familie

Reclamant exclus din viata nepoatei sale dupa ce aceasta a fost adoptata: incélcare.

in fapt — Reclamantul s-a plans de o incélcare al dreptului sdu de a mentine legaturile de familie cu
nepoata lui, dupa ce aceasta a fost adoptata.

In drept — Articolul 8: Nu a fost contestata existenta unei legaturi de familie intre reclamant si nepoata
sa. El a locuit impreuna cu acesta timp de cinci ani, fiindu-i tutore.

Reclamantul nu a depus o cerere pentru a i se permite contactul cu nepoata sa dupa adoptie in fata
primei instante care a examinat cazul de adoptie. Prin urmare, aceasta problema nu a fost examinata
si nu s-a facut nici o referire in hotérare cu privire la contactul dintre acestia. Reclamantul a avut
cunostintd de procedurile de adoptie, consimtind in scris la acestea si exprimandu-si acordul privind
examinarea cazului in lipsa lui. Prin urmare, nimic nu a sugerat faptul ca a fost impiedicat sau nu a
putut s se adreseze in instanta in vederea continuarii contactului cu nepoata sa, dupa constatarea
ilegalitatii adoptiei ei sau a hotararii privind adoptia .

In mod subsecvent, atunci cand reclamantului i-au devenit clare consecintele procedurilor de adoptie
care au condus la ruperea permanenta a legaturilor de familie intre acesta si nepoata sa, el a initiat
doud seturi de proceduri care urméareau sa restabileasca contactul cu aceasta. In primul set de
proceduri a reusit sa obtina restabilirea termenului procedural pentru depunerea recursului impotriva
hotararii privind adoptia si a contestat aceasta hotaréare, in special din cauza pierderii contactului cu
nepoata ca urmare a adoptiei ei. Tribunalul municipal a respins recursul reclamantului fara a pune in
discutie problema caracterului potrivit al contactului sdu cu nepoata, retindnd in acelasi timp ca
ramanea disponibila calea sesizarii unui tribunal in vederea stabilirii contactului cu nepoata sa, in
conformitate cu articolul 67 din Codul familiei.

Totusi, atunci cand reclamantul a intentat proceduri in baza articolului 67, tribunalele au incetat
procedurile considerand ca, de vreme ce hotérérea privind adoptia nu continea vreun indiciu privind
continuarea legaturilor de familie intre reclamant si nepoata sa dupa adoptie, acesta nu avea dreptul
de a solicita contactul.

Prin urmare, se punea intrebarea daca dreptul national care guverneaza chestiunea contactului post-
adoptie intre copilul adoptat si rudele sale a fost suficient de clar si de previzibil in aplicarea sa, in
masura in care nu prevedea in mod expres ca drepturile rudelor copilului adoptat ar fi transferate
catre parintii adoptivi sau incetate intr-un alt mod la adoptie, atat timp cat nu existd o cerere din
partea rudelor depusa in timpul procedurilor de adoptie pentru continuarea relatiilor, inclusiv pentru
continuarea contactului, si prevederi precise Tn acest sens Tn hotararea privind adoptia.
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Totusi, prezuméand ca acest fapt ar fi fost presupus de dispozitile relevante ale dreptului national,
odata admisa cererea reclamantului privind reluarea termenului procedural pentru depunerea
recursului Tmpotriva hotarérii privind adoptia, Tribunalului municipal care judeca recursul ii revenea
sarcina examindrii chestiunii contactului post-adoptie cu nepoata sa, in special hotarand daca acest
fapt era in interesul copilului si, In caz afirmativ, ii revenea sa includa prevederea relevanta in
dispozitivul hotaréarii privind adoptia. In schimb, Tribunalul municipal a mentinut hotararea privind
adoptia si I-a lasat pe reclamant sa creada ca era posibil pentru el sa aiba parte de solutionarea
chestiunii contactului post-adoptie cu nepoata sa dupd incetarea procedurilor de adoptie, in
conformitate cu regulile prevazute la articolul 67 din Codul familiei. Tn realitate, un asemenea remediu
nu era disponibil pentru ca, asa cum au constatat tribunalele nationale in acele proceduri, in lipsa
unei prevederi precise referitoare la contactul continuat post-adoptie inh hotararea privind adoptia nu
se putea formula o cerere pentru permiterea contactului.

Ca urmare a modului in care tribunalele nationale au interpretat si au aplicat prevederile relevante ale
dreptului national in cadrul procedurilor redeschise privind adoptia, reclamantul a fost exclus in
totalitate si Tn mod automat din viata nepoatei sale, dupa adoptia ei.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: 5 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.



