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SA-Capital Oy v. Finlanda - 5556/10
Hotararea din 14.2.2019 [Sectia I]

Articolul 6

Proceduri penale

Articolul 6-1

Proces echitabil

Garantii suficiente cu privire la admisibilitatea probelor testimoniale indirecte in cadrul
procedurilor in materie de drept al concurentei: nicio incalcare

In fapt - Compania reclamantd a contestat faptul cd nu a beneficiat de un proces
echitabil, pentru ca fusese obligata sa plateasca penalitati in cadrul procedurilor in
materie de dreptul concurentei, care s-au bazat pe unele probe testimoniale indirecte,
fara a avea posibilitatea de a examina originea acestor declaratii.

In drept - Articolul 6 § 1: Cazurile privind restrangerea concurentei implicau, de reguld,
aspecte economice complexe si diverse, precum si chestiuni de fapt conexe, fapt care
presupunea ca elementele probatorii pertinente erau, de asemenea, unele complexe.
Exista un interes public major pentru punerea in executare efectiva a dreptului
concurentei. Mai mult, ca o requld, sanctiunile financiare aplicabile in acest domeniu nu
le erau impuse persoanelor fizice, ci persoanelor juridice, si erau calculate pe baza
efectelor prejudiciabile provocate de comportamentul lor anticoncurential si tindnd cont
de cifra de afaceri a entitatilor care au incalcat normele de concurenta.

Trebuia sa se determine daca procedura din fata tribunalelor nationale a avut un caracter
echitabil din perspectiva dreptului la aparare, data fiind plangerea companiei reclamante
cu privire la faptul cd Curtea Administrativd Suprema s-a bazat pe probe care nu au
putut fi verificate in fata acesteia.

(a) Motivele care au justificat amploarea examindrii probelor cu martori - In fata
tribunalului de prima instantd, Autoritatea Concurentei si acuzatii au prezentat un volum
mare de probe care au fost examinate de catre Tribunalului Comercial in cadrul unor
proceduri contradictorii. Tribunalul Comercial a conchis ca societatile parate, inclusiv
societatea reclamanta, au participat la o intelegere de cartel la nivel national pe piata
contractelor incheiate cu administratia centrald in sectorul drumurilor. In schimb, cu
privire la piata lucrarilor si a proviziilor de asfalt la nivelul administratiei locale si in
sectorul privat, Tribunalul Comercial a efectuat o analiza separata a probelor si a
constatat ca nu existau suficiente dovezi care sa demonstreze existenta unei intelegeri
de cartel in domeniile de afaceri in care opera societatea reclamanta. Prin urmare, in
timp ce Tribunalul Comercial a constatat ca societatea reclamanta a incalcat normele de
concurentd prin participarea la intelegerea de cartel la nivel national pentru contractele
incheiate cu administratia centrald, el nu a putut constata acelasi fapt cu privire la
presupusa intelegere de cartel in cazul contractelor incheiate cu administratia locala si in
sectorul privat.
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Chestiunea de baza care trebuia solutionatd de catre Curtea Administrativa Suprema in
cadrul caii de atac era confirmarea analizei corecte a Tribunalului Comercial in privinta
intinderii practicilor restrictive, in special prin separarea diferitelor segmente ale pietei in
functie de contractele implicate in afacere, de cele incheiate la nivelul administratiei
centrale, la nivelul administratiei locale sau in sectorul privat. Aceasta problema nu era
doar una care tinea de constatarea circumstantelor de fapt sau de analiza probelor, ci
una care reclama o analiza complexa a factorilor economici legati de piata, precum si
considerente juridice relevante.

(b) Importanta probelor indirecte neverificate - Curtea Administrativa Suprema a audiat
trei persoane in calitate de martori din partea Autoritatii Concurentei, care la acea data
ocupau functii de conducere sau erau simpli angajati ai unor companii parate care isi
desfasurau activitatea principald in diferite regiuni ale tarii. Unul dintre acesti martori,
care fusese proprietar al uneia dintre societatile in cauza, a implicat in mod direct
societatea reclamanta in intelegerea de cartel. Mai mult, Curtea Administrativa Suprema
s-a bazat pe transcrieri ale declaratiilor ulterioare ale unor martori, date in fata
Tribunalului Comercial, care au fost coroborate cu alte probe de inculpare a companiei.

In analiza sa, Curtea Administrativd Supremd a ajuns la o concluzie diferitd de cea a
Tribunalului Comercial si a conchis ca sectorul drumurilor trebuia analizat ca un intreg in
privinta practicilor restrictive si trebuia constatata existenta unei singure intelegeri care
sa cuprinda toate tipurile de contracte referitoare la drumuri. Constatarea faptului ca
societatea reclamanta a participat la intelegerea de cartel s-a bazat pe probe
documentare si pe declaratiile martorilor care au fost audiati, fie in fata Curtii
Administrative Supreme, fie in fata Tribunalului Comercial si care, avand calitatea de
insideri ai acestor societati, au relatat in fata tribunalelor despre propriile lor experiente
in legatura cu practicile restrictive in discutie. Martorii pertinenti au fost desemnati, iar
esenta declaratiilor lor a fost citata, fara sa existe vreun indiciu care sa demonstreze
faptul cd Curtea s-a bazat in mare parte pe declaratii din auzite. in mdsura in care
declaratiile puteau include si referiri la informatii provenite de la terti, motivarea
furnizata in hotararea Curtii Administrative Supreme cu privire la toate probele pe baza
carora isi bazeaza concluzia nu putea sustine afirmatia potrivit careia constatarile Curtii
s-au fundamentat pe aceste elemente din declaratii. Desi martorii acuzarii, care erau
insideri ai intelegerii de cartel, puteau detine informatii indirecte, Curtea nu a fost
convinsa ca astfel de elemente au avut un rol decisiv in hotararea Curtii Administrative
Supreme. Probele indirecte nu au fost decisive pentru rezultatul procedurilor contestate.

(c) Caracterul echitabil al procedurilor in ansamblu - Hotararea Curtii Administrative
Supreme s-a bazat, in principal, pe concluziile desprinse din probele documentare si din
declaratiile martorilor, de tipul celor care au fost supuse dezbaterii de catre societatea
reclamanta, incluzand confruntarea in timpul procedurii. Dreptul societatii reclamante de
a prezenta dovezi pentru a combate probele inaintate de Autoritatea Concurentei si de a
explica pe larg propria apreciere a probelor acceptate de catre tribunalul national a fost
pe deplin respectat. In cadrul procedurilor scrise si orale din fata Curtii Administrative
Supreme, societatea reclamanta a avut posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare,
oferindu-i-se garantii adecvate si in privinta probelor pe baza cdrora tribunalul national
si-a motivat hotararea. In circumstantele cauzei, masura in care Curtea Administrativa
Suprema s-a bazat pe probe indirecte neverificate nu a fost una nejustificata.

Concluzie: nicio incdlcare (unanimitate).
(Vezi, de asemenea Jussila v. Finlanda [MC], 73053/01, 23 noiembrie 2006, Nota

informativa 91; si Ibrahim si altii v. Regatul Unit [MC], 50541/08 et al., 13 septembrie
2016, Nota informativa 199)
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