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Hotararea din 12.3.2019 [Sectiunea a ll-a]

Articolul 6

Proceduri penale

Articolul 6-1

Tribunal instituit prin lege

Numirea judecatorilor in functie prin incalcarea flagranta a dreptului national, ca rezultat al unei
discretii nejustificate exercitate de catre executiv: incalcare

In fapt — Recursul reclamantului in materie penald a fost respins de catre Curtea de Apel, o noua
institutie judiciara care a devenit functionala in 2018. Acesta s-a plans in fata Curtii Supreme de faptul
ca unul dintre judecatorii procesului a fost numit la Curtea de Apel cu incalcarea procedurilor de
numire prevazute in legislatia aplicabild. Curtea Suprema a recunoscut faptul ca numirea
judecatorului a fost neregulamentara, insa o asemenea neregula nu a putut fi avuta in vedere pentru
a declara nula numirea. Prin urmare, Curtea Suprema a constatat ca reclamantul a avut parte de un
proces echitabil.

in drept — Articolul 6 § 1: Avand in vedere principiul general potrivit caruia tribunalelor nationale le
revenea, in primul rand, sarcina interpretarii prevederilor dreptului intern, Curtea nu putea pune la
indoiala interpretarea lor, atat timp cat nu exista o incalcare flagranta a dreptului national. Acelasi test
al incalcarii flagrante trebuia aplicat acolo unde, ca in cazul reclamantului, incalcarea era imputabila
unei ramuri a Guvernului si era recunoscutd ca atare de cétre tribunalele nationale. Tn aceasta
privinta, Curtea va analiza daca tribunalele nationale au tinut cont de principiile generale din
jurisprudenta Curtii la examinarea unei pretentii potrivit careia numirea unui judecator nu a fost
conforma cu dreptul national aplicabil, iar in particular daca instantele au avut in vedere in mod
suficient natura flagranta a incalcarii, atunci cand au stabilit daca tribunalul in discutie era ,instituit prin
lege”.

Conceptul de incalcare ,flagrantd“ a dreptului national era legat de natura si de gravitatea presupusei
incalcari. La examinarea acesteia, Curtea va avea in vedere daca faptele care i-au fost prezentate
demonstreaza ca incalcarea normelor nationale privind numirea judecatorilor a fost una deliberata
sau, cel putin, ca acestea au constituit o ignorare manifesta a dreptului national aplicabil.

Simplul fapt ca un judecator, a carui functie nu este stabilitd prin lege in sensul articolului 6 § 1,
determind o acuzatie in materie penald, a fost suficient pentru a se constata o incélcare a acestei
prevederii in conformitate cu principiul fundamental al preeminentei dreptului. Nu a fost necesara o
examinare separata a problemei daca incalcarea principiului potrivit caruia un tribunal este instituit
prin lege a condus la un proces inechitabil.

Curtea Suprema a constatat ca atat Ministerul Justitiei, cat si Parlamentul au incalcat legile aplicabile
privind numirea judecatorilor la Curtea de Apel. li revenea Curtii sa stabileascd dacad incalcarile
constatate ale dreptului intern au fost, privite in ansamblu, ,flagrante” si, prin urmare, au avut ca
rezultat faptul ca participarea judecatorului la proces, care a condus la punerea sub acuzare penala a
reclamantului, a constituit o incalcare a articolului 6 § 1, numirea sa nefiind, astfel, ,instituita prin
lege”, potrivit Conventiei.
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Cadrul juridic national a fost adoptat Th mod explicit pentru a limita discretia executivului in procesul
de numire a judecatorilor, impunand ca si competentele candidatilor la cele 15 functii judiciare
vacante din nou-constituita Curte de Apel sa fie evaluate de catre o Comisie de Evaluare special
constituita, compusa din experti desemnati de catre Curtea Suprema, Consiliul Judiciar, Asociatia
Barourilor si Parlament. Regimul legal, care impunea participarea activa a Parlamentului la votarea
candidatilor pentru noua Curte de Apel, o schimbare semnificativa in sistemul judiciar al Islandei, era
conceput sd serveasca interesul public important al asigurari independentei judiciarului vis-a-vis de
puterea executiva. Acest cadru legal urmarea s& minimalizeze riscul ca interesele politice sa
influenteze in mod nejustificat procesul prin care calificarile fiecarui candidat la nou-infiintata Curte de
Apel sa fie evaluate si, in cele din urma, confirmate de catre puterea legislativa, Parlamentul.

Ministerul Justitiei a eliminat din lista celor cincisprezece candidati, evaluati de catre Comisie ca fiind
cei mai calificati, patru candidati si i-a inlocuit cu alti patru candidati clasati mai jos. Desi ministrul era
autorizat prin lege, in baza dreptului national, s& propuna candidati diferiti fatd de cei propusi de catre
Comisie, aceasta procedase astfel fara o examinare independenta a meritelor candidatilor in discutie
si fara colectarea suplimentara a probelor sau a altor materiale pentru fundamentarea concluziilor
sale. Ea a esuat sa efectueze o comparatie detaliatd a competentelor celor patru candidati, clasificati
mai jos de catre Comisie, cu cei cincisprezece candidati considerati a fi cei mai calificati, asa cum o
cereau principiile generale ale dreptului administrativ si principiul general al dreptului national potrivit
caruia, la numirea unor persoane in functie, ar trebui selectate doar cele mai calificate. Aceste
incalcari ale dreptului national au stat la baza procesului de selectare a candidatilor pentru posturile
vacante din noua Curte de Apel si au constituit, astfel, un defect cu caracter fundamental in procesul
general de numire a celor patru judecatori in functie.

Curtea Suprema a considerat ca ministrul a actionat ,cu o deplina ignorare" a pericolului pentru
interesele legate de reputatie ale candidatilor care au fost inlocuiti si a servit intereselor celorlalti
patru, pe care i-a favorizat in acest proces. incalcarile dreptului national de catre ministru pareau nu
doar sa fi constituit, Tn mod obiectiv, un defect fundamental al procesului, privit in ansamblul sau, dar
au demonstrat, deopotriva, o ignorare manifesta a normelor in vigoare la data faptelor.

Esecul Parlamentului de a adera la norma nationala de votare ih mod separat a fiecarui candidat la
echivalat, de asemenea, cu un defect serios in procedura de numire, avand un impact asupra
integritatii procesului in ansamblu. Numai daca ministrul isi indeplinea obligatiile legale, Parlamentul
si-ar fi putut realiza in mod suficient rolul in cadrul procesului si ar fi luat o pozitie cu privire la
evaluarea ministrului, care s-a indepartat de la opinia Comisiei cu privire la cei patru candidati in
discutie.

Procesul prin care a fost numit judecatorul in discutie a echivalat cu o incalcare flagranta a normelor
aplicabile la data faptelor. Procesul a fost unul in care puterea executiva a exercitat o discretie
excesiva, neprevazuta de legislatia in vigoare, la alegerea celor patru judecatori in cadrul noii Curti de
Apel, impreuna cu esecul Parlamentului de a adera la schema legislativd adoptata anterior pentru a
asigura un echilibru adecvat intre puterea executivd si cea legislativd, Tn procesul de numire.
Ministerul Justitiei a actionat cu ignorarea deplind a normelor aplicabile. Procesul a afectat, asadar,
increderea pe care justitia trebuia s-o inspire publicului intr-o societate democratica si a contravenit
insesi esentei principiului potrivit caruia un tribunal trebuia sa fie instituit prin lege, unul dintre
principiile fundamentale ale preeminentei dreptului.

Concluzie: incalcare (cinci voturi la doua)

Articolul 41: constatarea existentei unei incalcari a reprezentat o satisfactie echitabila in privinta
oricarui prejudiciu moral suferit.

(Vezi Lavents v. Letonia, 58442/00, 28 noiembrie 2002, Nota informativa 99; si DMD Group, a.s., v.
Slovacia, 19334/03, 5 octombrie 2010, Nota infomativa 134)
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