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Yavas gi altii v. Turcia - 36366/06
Hotéarérea din 5.3.2019 [Sectia a Il-a]

Articolul 1 din Protocolul nr. 1

Articolul 1 para. 1 din Protocolul nr. 1
Posesia nestigherita a bunurilor

Pensii reduse la jumatate ca urmare a transferului contribuabililor la un fond de pensii insolvabil: nicio

incélcare

In fapt — Reclamantii sunt pensionari. Acestia erau beneficiari ai unei scheme speciale de pensii aflata
in administrarea unui fond de pensii specific (pentru functionari si angajati ai companiei de asigurare
,Ankara”). In schimbul platilor contributive efectuate in perioada muncii lor, care echivala cu dublul
schemelor obisnuite de pensie, pensionarii erau indreptatiti la o majorare semnificativa a pensiilor lor,

odata cu la pensionarea.

La Tnceputul anilor 2000, ca urmare a unui deficit grav provocat de o insuficienta in cadrul fortei de
munca contributive Tn raport cu numarul de pensionari (105 pentru 180), fondul specific de pensie a
fost lichidat. Pensionarii acestui fond au fost transferati la o entitate care avea o schema obisnuita de
pensii. Suma pensiilor acestora a fost adaptata: pensia platita catre reclamanti a fost redusa la nivelul

celei a unui pensionar cu o schema obisnuita de pensii, pentru aceeasi durata a contributiei.

in drept — Articolul 1 din Protocolul nr. 1: Indiferent daca fondul in discutie putea fi considerat sau nu o
institutie publica, urmatoarele motive au condus la concluzia potrivit careia masura nu a fost una

excesiva sau disproportionata.

Scopul reducerii pensiilor reclamantilor a urmarit incadrarea acestora in schema obisnuita de pensii
stabilita de legislatia in materie de protectie sociala. Consiliul Ministrilor a incercat s& limiteze, in
masura posibilului, pierderile reclamantilor si sa le permita sa primeasca in continuare pensiile pentru
limita de varsta si diferite alte beneficii. Modul de adaptare in discutie nu a parut unul nerezonabil sau
disproportionat. Chiar daca era adevarat ca prin acel transfer si prin adaptarea pensiilor lor
reclamantii au pierdut o parte din suma la care erau indreptatiti, aprope 50% in unele cazuri —, ei au
continuat sa primeasca pensii in cadrul schemei obisnuite fard vreo discriminare si fara a fi
dezavantajati in comparatie cu pensionarii acelei scheme. Mai mult, adaptarea nu a manifestat un
efect retroactiv, iar durata de munca a fost avuta in vedere la calcularea perioadelor de contributie
reglementate. Prin urmare, reclamantii nu si-au pierdut pensia la care erau indreptatiti prin platile
efectuate in timpul angajarii, ci doar un beneficiu (0 majorare) pe care il primeau de la fondul

insolvent.

Concluzie: nicio incalcare (unanimitate).

(Vezi, in sens contrar, Bélané Nagy v. Ungaria [MC], 53080/13, 13 decembrie 2016, Nota informativa
202)
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