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Prepoved diskriminacije + Varstvo premozenja
Uporaba Seriatskega prava v zapuscinskem postopku po zapustniku, ki je bil gr§ki musliman - krsitev

Dejstva:

Po smrti moza je pritoznica na podlagi oporoke, ki jo je zapustnik sestavil pred notarjem, podedovala
njegovo celotno premozenje. Pokojnikovi sestri sta oporoko izpodbijali, ¢e$ da je njun pokojni brat pripadal
muslimanski skupnosti in da se za vprasanja, ki se ticejo njegove lastninske pravice in dedovanja mora
uporabiti islamsko cerkveno pravo in da ima pristojnost za odloanje mufti, ne pa civilno sodis¢e po
doloc¢bah grskega civilnega zakonika. Svojo tozbo sta pokojnikovi sestri utemeljevali na Pogodbi iz Sévresa
iz leta 1920 in na Pogodbi iz Lausanne iz leta 1923, ki sta islamskim obi¢ajem in islamskemu cerkvenemu
pravo zagotovili uporabo med grskimi drzavljani, ki so muslimanske vere. Kasacijsko sodisce je razveljavilo
drugac¢no odlocitev nizjih sodi$¢ (da se uporabi splosno drzavno civilno pravo) in dalo navodila, da se mora
v zadevi uporabiti islamsko (cerkveno) pravo in da javna oporoka nima nobenih pravnih u¢inkov.

Na zahtevo pritoznice je Sodisce v zadevi odlocalo v sestavi velikega senata.

Pravo:

Clen 14 v zvezi s ¢lenom 1 Protokola t. 1:

Primer se nanasa na pritozni¢ino pravico do dedovanja na podlagi oporoke, ki je bila skladno s civilnim
zakonikom sestavljena v njeno korist s strani grikega zapustnika muslimanske vere. Ceprav se je pritozni¢in
moz odlocil, da svoje celotno premoZenje zapusti njej, je kasacijsko sodis¢e menilo, da je treba v tej dedni
zadevi uporabiti islamsko pravo. To pa je povzrocilo, da pritoznica ni imela ve¢ nobenih pravic po mozevi
oporoki, saj je bila ta razglasena za ni¢no oz. brez pravnih u¢inkov.

Pritoznicin premozenjski interes, da podeduje premozenje po svojem pokojnem mozu, je bil zadosti mocan
in prepoznan, da predstavlja lastnino v smislu pomena, ki ga zahteva prvi stavek prvega odstavka 1. ¢lena
Protokola st. 1. Posledi¢no je pritozni¢in premozenjski interes potrebno presojati z vidika pravic do priznanja
lastninske pravice, ki ga zagotavlja 1. ¢len Prvega protokola, kar je dovolj, da se odlocCitev domacega sodisca
presodi tudi po 14. ¢lenu Konvencije.

a) Glede analognosti oz. podobnosti situacije ter razlikovanju v obravnavi: Za Casa svojega Zivljenja je
pritoznic¢in moz, ki je bil ¢lan muslimanske skupnosti v Trakiji, sestavil notarsko javno oporoko, skladno z
zahtevami civilnega zakonika, s katero je celotno svoje premoZenje zapustil Zeni. Nobenega dvoma ni bilo,
da je pritoznica pricakovala, tako kot vsak drug grski drzavljan, da bo po mozevi smrti premoZenje pridobila
skladno s sestavljeno oporoko.

Kasacijsko sodisce pa je ugotovilo, da je za vpraSanje zapus¢ine po pokojniku potrebno uporabiti islamsko
dedno pravo, ki je predstavljalo del domacega prava in ki se je specialno uporabljalo in nanasalo na grske
muslimane, s ¢imer je bila pritoznica postavljena v drugacno situacijo, kot pa tiste vdove, ki bi oporocno
dedovale po zapustniku, ki ni musliman.

Pritoznica kot oseba, v korist katere je bila napravljena oporoka, skladno s civilnim zakonikom, s strani
zapustnika muslimanske vere, je bila tako v svojem pri¢akovanju v bistveno podobni situaciji s tistimi
upravicenkami, ki so dedovale po oporoki, skladni s civilnim zakonikom, ki pa jo je napravil nemuslimanski
zapustnik, zato je Sodisce ugotovilo, da je bil njen primer obravnavan na drugacni pravni podlagi, in sicer
zaradi razlikovanja na podlagi zapustnikove vere.

b) Ali je bilo razlicno obravnavanje upraviceno?: Tozena drzava je trdila, da ustaljena sodna praksa
kasacijskega sodis¢a zasleduje namen, ki je v javnem interesu, in to je bila zasCita traSke muslimanske
manjsine. V teh okolis¢inah je Sodis¢e dvomilo, ali sporni ukrep, ki se tie pritozni¢ine dedne pravice,
ustreza opisanemu namenu. Kljub temu Sodis¢u ni bilo treba sprejeti trdnih staliS¢ o tej temi, ker sporni
ukrep v vsakem primeru ni bil sorazmeren z zasledovanim ciljem.

Uporaba Seriatskega prava za premozenjska vprasanja v tej zadevi je imela resno posledico za pritoznico, saj
ji je bila odvzeta zapuscina v delezu %. S pristopom, ki ga je v zapus€inskih zadevah, v katerih so bile
notarske oporoke sestavljene s strani grskih drzavljanov muslimanske vere, ki ga je ubralo kasacijsko



sodisce, je bil taki oporoki odvzet kakrSenkoli pravni ucinek, saj Seriatsko pravo priznava le zakonito
dedovanje, razen v primerih oporok, sestavljenih po islamskem pravu.

Ni dvoma, da je s podpisom in ratifikacijo pogodb iz Sévresa in Lausanne Gr¢ija prevzela obveznost, da
spostuje obicaje muslimanske manjSine. Vendar pa jezikovna razlaga pogodbenih zavez od Grcije ni
zahtevala apliciranja Seriatskega prava. Se bolj podrobno, pogodba iz Lausanne ni izrecno omenila prenosa
pristojnosti s sodiS¢ na muftija, pac pa je le garantirala versko raznolikost grske muslimanske skupnosti, ki je
bila izloCena iz procesa izmenjave prebivalcev razlicnih narodnosti, ki je bila predmet mednarodne pogodbe,
torej za tiste prebivalce Grcije, za katere se je pricakovalo, da bodo ostali v Gr¢iji, kjer veliko vecino
populacije predstavljajo kristjani. Prav tako meddrzavna pogodba ne uveljavlja nobene vrste pristojnosti
specialnega telesa v zvezi z versko prakso.

Kar nekaj mednarodnih organizacij je izrazilo svojo zaskrbljenost zaradi uporabe Seriatskega prava v
razmerjih med grskimi muslimani v Zahodni Trakiji in s tem nastale diskriminacije, zlasti v razmerju do
zensk in otrok, in to ne samo znotraj skupnosti, kot je primer pri moskih, pa¢ pa tudi v razmerjih do
nemuslimanskih Grkinj. Na primer, v porocilu, ki je sledil obisku v letu 2008, je komisar za clovekove
pravice Sveta Evrope opozoril, da uporaba Seriatskega prava za zadeve, ki se ti¢ejo druzinskega prava in
dedovanja, ni zdruZljivo z mednarodnimi zavezami, v katere je vstopila Gr¢ija, zlasti po ratifikaciji
mednarodnih (po letu 1948) in evropskih pogodb o ¢lovekovih pravicah, ki vkljucujejo tudi tiste, ki se
nanasajo na pravice otrok in Zensk. Komisar je priporocil, da naj grSke oblasti pogodbo iz Lausanne in vse
ostale pogodbe, ki so bile sklenjene v prvih letih 20. stoletja, razlagajo skladno z obveznostmi, ki jih je
Gr¢ija sprejela z (novejSimi) mednarodnimi in evropskimi insStrumenti o ¢lovekovih pravicah.

Zagotavljanje verske svobode od drzav ne zahteva, da ustvarijo poseben pravni okvir z namenom, da bi se
zagotovila specialna obravnava verskih skupnosti, ki bi vsebovala tudi posebne privilegije. Ce pa tak
poseben pravni rezim ustvari, pa je drzava dolzna zagotoviti, da se posebni kriteriji uporabljajo na
nediskriminatoren nacin. S tem, ko se ¢lanom dolocene verske skupine odreka pravica, da se prostovoljno
odlocijo za splosno pravo in imajo od njega tudi koristi, se posega (kr$i) v pravico kljunega pomena na
podrocju varstva manjsin, to je v pravico do svobodne samoidentifikacije. Negativni vidik te pravice, torej
pravica izbrati moznost, da se posameznika ne obravnava kot ¢lana manjSine, ni omejena na enak nacin, kot
pa pozitivni aspekt te pravice. Opisana izbira mora bit popolnoma svobodna, pod predpostavko, da je bil
posameznik o moznosti izbire pravilno in popolno informiran. Njegova izbira mora biti spostovana tako s
strani ostalih ¢lanov manjsine, pa tudi s strani drzave same. Nobena dvostranska ali vecstranska pogodba ali
kaksen drug pravni inStrument ne more od posameznika zahtevati, da se proti svoji volji podvrze
specialnemu sistemu glede pogojev zas¢ite manjSine.

V letu 2018 je bil v Gr¢iji sprejet zakon, ki je ukinil specialno ureditev glede uporabe Seriatskega prava za
ureditev druzinskih razmer znotraj muslimanske manjSine v Gr¢iji. Odstop pristojnosti na muftija v zadevah
zakonske zveze, razveze ali zapus€ine, je zdaj omogocena le ob soglasju vseh udelezenih strank. Vendar pa
dolo¢be novega zakona nimajo nobenega vpliva na situacijo, kot je pritoznicina, saj je bilo o njeni zadevi ze
odloc¢eno s pravnomoc¢nim in dokon¢énim uéinkom po starem sistemu, preden je pricel veljati in u¢inkovati
novi zakon.

Tako Sodisce sodi, da drugacna obravnava, ki je je bila delezna pritoznica kot upravicenka po oporoki, ki je
bila sestavljena skladno z zahtevami civilnega zakonika s strani zapustnika muslimanske vere, v primerjavi z
upravi¢enci po oporoki, sestavljeni ravno tako skladno s civilnim zakonikom s strani nemuslimanskega
zapustnika, ni imela nobene objektivne in razumske podlage.

Sklep: Krsitev (soglasno).

Clen 41: Odlo¢anje o visini zahtevka pridrzano za konéno sodbo.



