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ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Baskanhigma atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan
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Bayram Koc / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Robert Spano,

Yargi¢lar,

Ledi Bianku,

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucinié,

Paul Lemmens,

Valeriu Gritco,

Jon Fridrik Kjelbro,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim) 4
Temmuz 2017 tarihinde gergeklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler

sonucunda anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan davanin (no.38907/09)
temelinde, Tiirk vatandas1 Bayram Kog¢ un (“basvuran”) 15 Temmuz 2009
tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (“AIHM” veya “Mahkeme”)
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru bulunmaktadir.

2. Basvuran Istanbul Barosuna bagli Avukat I. Akmese tarafindan temsil
edilmistir, Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Basvuran 6zellikle, gozaltindayken avukata erisim hakkindan yoksun
birakildigint ve yargilamayi yiiriiten mahkemenin kendisini mahkim

ederken polise verdigi ifadesine dayandigini iddia etmistir.
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4. 19 Haziran 2013 tarihinde avukata erisimin kisitlanmasiyla ilgili
sikayet Hiikiimete teblig edilmis ve basvurunun geri kalan kismi AIHS
Ictiiziigii'niin 54 § 3 maddesi uyarinca kabul edilemez olarak beyan
edilmistir.

5. Ikinci Boliim Baskan Yardimcist 7 Ekim 2016 tarihinde Hiikiimeti
arzu ettigi takdirde, Ibrahim ve Digerleri / Birlesik Krallik ([BD],
no. 50541/08 ve 3 digerleri, 13 Eyliil 2016) kararinin verilmesinin ardindan

ikinci goriiglerini sunmaya davet etmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

6. Bagvuran 1980 dogumlu olup Diyarbakir’da ikamet etmektedir.

7. Bagvuran 17 Ocak 2003 tarihinde yakalanmis ve yasadis1 Orgiit
tiyeligi siiphesiyle polis tarafindan gozaltina alinmistir.

8. Bagvuranin ifadesi polis tarafindan 18 Ocak 2003 tarihinde avukati
olmadan alimmistir. Bagvuran, yasa dis1 bir orgiitiin tiyesi oldugunu itiraf
etmistir. Basvuran, terér Orgiitiiniin yapisim1 ve teror Orgiitli ic¢indeki
eylemlerini detaylica anlatmistir. Ayni1 giin bagvuran sirasiyla Cumhuriyet
savcist ve nobet¢i hakim tarafindan dinlenmistir. Bagvuran Cumhuriyet
savcisina ve nobetci hakime verdigi ifadelerinde, polise verdigi ifadeyi inkar
etmis ve s0z konusu ifadelerin baski altinda alindigimi iddia etmistir.
Sorgulamasiin ardindan, nobet¢i hadkim basvuranin tutuklanmasina karar
vermistir.

9. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet savcisi, 28 Ocak
2003 tarihinde bagvuran hakkinda eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 146.

maddesi uyarinca yargilanmasi i¢in iddianame diizenlemistir.



BAYRAM KOC / TURKIYE KARARI 3

10. Devlet Giivenlik Mahkemeleri daha sonra 16 Haziran 2004 tarih ve
5190 sayilh Kanun ile kaldirilmis ve davaya Istanbul Agir Ceza
Mahkemesinde devam olunmustur.

11. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 10 Haziran 2008 tarihinde, digerleri
arasinda, bagvuranin polise, Cumhuriyet savcisina ve nobetci hakime vermis
oldugu ifadelere dayanarak, bagvuranin Tirk Ceza Kanunu'nun 314.
maddesindeki sugu isledigini tespit etmis ve basvurana 2 yil, 1 ay hapis
cezast verilmesine hiikkmetmistir.

12. Bagvuranin avukati 27 Mayis 2009 tarihinde s6z konusu karari,
basvuranin baski altinda ifadelere dayanilarak mahkiim edildigini ileri
stirerek temyiz etmistir.

13. Yargitay 3 Mart 2010 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini

onamuigtir.

II. ILGILI i¢ HUKUK

14. Avukata erisim hakkina iliskin ilgili i¢ hukuka dair agiklamalar
Salduz / Tiirkive ([BD] no. 36391/02, §§27-31, AIHM 2008) kararinda
bulunabilir.

15. 15 Temmuz 2003 tarihinde, 4928 sayili Kanun, 3842 sayili
Kanun’un 31. maddesini yiiriirliikkten kaldirmis, béylece bir samigin Devlet
Giivenlik Mahkemesi 6niindeki avukata erisim hakkina uygulanan kisitlama

da kaldirilmistir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6 §§ 1 ve 3 (c) MADDESININ THLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

16. Bagvuran yargilamalarin hazirlik sorusturmasi safhasinda avukata
erisiminin bulunmamasindan sikayet¢i olmustur.
17. Mahkeme, sikayeti Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddeleri uyarinca
incelemeye karar verir, s6z konusu maddeler asagidaki gibidir:
“l. “Herkes cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar

verecek olan bir mahkeme tarafindan davasinin goriilmesini isteme hakkina

sahiptir...”

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(c) kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir midafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin

yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek;

2

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

18. Basvurunun Yargitay’in kararmmi vermesinden 7 ay Once 15
Temmuz 2009 tarihinde yapilmis olmasi goéz Oniinde bulundurarak,
Hiikiimet dava dosyasinda bagvuranin Yargitay oniindeki bagvurusunu takip
etmek istedigine isaret eden hicbir belge bulunmadigini ileri stirmiistiir. Bu
nedenle, Hiikiimet Mahkemeden, basvuruyu i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmemesi sebebiyle kabul edilemez olarak beyan etmesini istemistir.

19. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin son safhasina bagvurunun
yapilmasindan kisa bir siire sonra, ancak Mahkemeden bagvurunun kabul

edilebilirligi  hakkinda  karar  vermesinin  istenmesinden  Once
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ulasilabilecegini yinelemektedir (bk. Ornegin, Alican / Tiirkiye, no.
21868/02, § 48, 26 Ocak 2010). Mahkeme, basvuran aleyhindeki ceza
yargilamalarinin 3 Mart 2010°’da  Mahkemenin kabul edilebilirlik
hakkindaki kararini vermesinden 6nce sona erdigini gézlemlemektedir. Bu
nedenle, Mahkeme Hiikiimetin ilk itirazin1 bu baglamda reddetmektedir.

20. Ayrica, Mahkeme s6z konusu sikayetin Sozlesme’nin 35 § 3 (a)
maddesinin anlami ¢ergevesinde agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve
baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle de bagdasmadigi
kanaatindedir. Dolayisiyla, bagvurunun kabul edilebilir oldugunun beyan

edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

B. Esas hakkinda

21. Bagvuran Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yargi yetkisine giren bir
su¢ nedeniyle yargilandigindan 3842 sayili Kanun’un 31. maddesi uyarinca
avukat yardimindan mahrum birakildigini belirterek sikayetci olmustur.

22. Mahkemenin Salduz / Tiirkiye ([BD], no. 36391/02, AIHM 2008)
kararina atifta bulunan Hiikiimet, Mahkemenin So6zlesme’nin 6 § 3 (¢)
maddesi kapsamindaki i¢tihadinin farkinda oldugunu beyan etmistir.

23. Mahkeme basvuranin avukata erisiminin 3842 sayili Kanun ve
bagvuranin yakalandig1 tarihte boyle bir sistematik kisitlamanin gegerli
olmasi nedeniyle kisitlandigini kaydetmektedir (Salduz, yukarida anilan, §
56). Mahkeme basvuranin avukata erisim hakkina yapilan kisitlamanin
sistematik niteliginin, kendi basina, S6zlesme’nin 6§§ 1 ve 3 (c) maddesinin
ihlal edildigini tespit etmek i¢in yeterli olup olmadigini incelemeyi gereksiz
gormektedir, c¢ilinkii, her ne olursa olsun; Hiikiimet, kisitlamanin
uygulanmasi i¢in ikna edici bir sebep One slirmemis ve hazirlik sorusturmast
esnasindaki avukat yardiminin yoklugunun basvuranin savunma haklarim

telafi edilemez bir sekilde halel getirmedigini ispat etmemistir (Salduz,
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yukarida anilan, § 58; ve Ibrahim ve Digerleri, yukarida anilan, § 274) Bu
durumda, Mahkeme, ilk derece mahkemesinin basvurani mahkum ederken
bagvuranin polise verdigi ifadesine dayandigimi kaydetmektedir. Ayrica
yargilamalar sirasinda s6z konusu mahkeme delilin kabul edilebilirligini
incelememistir. Ayn1 sekilde, Yargitay soz konusu duruma sekilci bir
sekilde yaklagmis ve s6z konusu eksiklige bir ¢are bulmamastir.

24. Yukaridaki hususlar Mahkemenin So6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3(c)

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasi i¢in yeterlidir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

25. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibi ongérmektedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf Iehine adil bir
tazmin verilmesine hilkmeder.”

A. Tazminat

26. Basgvuran manevi tazminat olarak 30.000 avro talep etmistir.
Bagvuran maddi tazminat talep etmemistir.

27. Hiikiimet bagvuranin talebinin asir1 ve temelden yoksun oldugunu
beyan etmistir.

28. Mahkeme, somut davada Sézlesme’nin 6 §§ 1 ve 3(c) maddesinin
ihlal edilmis oldugunu tespit ettigini gdzlemlemektedir. Sozlesme ihlali
gerceklesmeseydi basvurucu hakkinda yiiriitiilen yargilama islemlerinin
sonucunun ne sekilde olacagi konusunda bir spekiilasyon yapilamayacagin
belirtmektedir (bk. /brahim ve Digerleri, yukarida anilan, § 315).

29. Mahkeme Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 311. maddesinin
yargilamalarin yenilenmesini miimkiin kildigin1 kaydetmektedir. Mahkeme,

en uygun tazmin seklinin basvuranin, eger dilerse, Sozlesme’nin 6.
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maddesinin gerekliliklerine uygun olarak yeniden yargilanmasi olacagi
gorlistindedir (bk. Salduz, yukarida anilan, § 72, ve Abdulgafur Batmaz
/ Tiirkiye, mno.44023/09, § 58, son ciimlesi, 24 Mayis 2016).Ayrica
Mahkeme, bu kosullarda, ihlal tespitinin tek basina yeterli adil tazmin teskil

ettigini degerlendirmektedir.

B. Masraf ve giderler

30. Basvuran Mahkeme Oniinde gergeklesen masraf ve giderler icin de
1.850 avro talep etmistir. Bagvuran talebini desteklemek icin Tiirkiye
Barolar Birliginin iicret tarifesini ibraz etmistir. Ancak, bagvuran herhangi
bir makbuz veya ilgili baska bir belge ibraz etmemistir.

31. Hiikiimet s6z konusu meblaga itiraz etmis ve basvuranin talebinin
yazili delillerle desteklenmedigini beyan etmistir.

32. Elindeki belgeleri ve ictihadini gdz 6niinde bulunduran Mahkeme,
bagsvurana Mahkeme Oniindeki yargilamalarda gerceklesen masraflarin

karsiliginda 750 avro 6denmesinin uygun oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

33. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygun oldugunu degerlendirmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigine;
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3. Ihlal tespitinin tek basina basvuranin maruz kaldigi manevi zararlar

acisindan adil tazmin teskil ettigine:

(a) Davali Devlet tarafindan, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca
kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde, bagvurana 6deme
tarihinde gecerli olan kur f{izerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek tlizere asagidaki miktarlarin 6denmesine:
(1) yansitilabilecek her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere, masraf
ve giderlere iligkin olarak 750 avro (yedi yiiz elli avro);
(b) Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren,
o0deme giinline kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere
uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek

oranda, yukarida bahsedilen meblaglara basit faiz uygulanmasina;

5. Bagvuranin adil tazmine iligskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢tiiziigii niin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarmca 5 Eyliil 2017 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



