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Ndayegamiye-Mporamazina v. Elvetia - 16874/12
Hotararea din 5.2.2019 [Sectia a III-a]

Articolul 6

Proceduri civile

Articolul 6-1

Accesul la un tribunal

Imunitatea de jurisdictie a unui stat strain intr-o litigiu de munca, prin interpretarea
stricta a notiunilor de renuntare si de resedinta: nicio incalcare

In fapt - Reclamanta, cetdtean al statului Burundi, a fost angajatd in 1995 de citre
Misiunea Permanenta a Republicii Burundi la Natiunile Unite din Geneva, in calitate de
secretar administrativ, in baza procedurii de ,recrutare locala”. La acea data, reclamanta
locuia langa Geneva, insa pe teritoriul Frantei. O clauza contractuald prevedea
competenta tribunalelor locale, in masura in care acest lucru este permis de ,cutumele
diplomatice obisnuite”.

In 2007, reclamanta a introdus o actiune in fata tribunalelor elvetiene cu privire la
concedierea ei injusta. Statul Burundi a invocat imunitatea de jurisdictie. Totusi,
tribunalul de prima instanta a examinat cazul, considerand ca clauza mentionata mai sus
demonstra intentia comuna a partilor de a opta pentru competenta jurisdictionala
elvetiand. In schimb, tribunalele de nivel superior au recunoscut imunitatea de jurisdictie
a statului Burundi: Curtea Federald a constatat ca rezerva referitoare la ,cutumele
diplomatice” impiedica considerarea clauzei in discutie drept o renuntare anticipata la
imunitatea de jurisdictie; pe de alta parte, cetatenia si locul de resedinta ale reclamantei
excludeau competenta speciala a statului in care se desfasoara munca in litigiile privind
contractele de munca.

In drept - Curtea a facut trimitere la Conventia Natiunilor Unite cu privire la imunitatile
de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora (UNCJIS - care nu este inca in
vigoare), care, in esentd, repeta cutumele, precum si la comentariile Comisiei de drept
international privind proiectele de articole care au precedat UNCIJIS.

(@) Cu privire la refuzul de a analiza daca statul Burundi a renuntat in mod anticipat la
imunitatea sa de jurisdictie - Din articolul 7 § 1 lit. b) UNCJIS rezulta ca dreptul
international 1i permite unui stat, in special prin intermediul clauzelor contractuale, sa
renunte la imunitatea de jurisdictie cutumiara de care beneficiaza in fata tribunalelor
unui alt stat, sub conditia existentei unui consimtamant expres. Cu alte cuvinte, asa cum
a explicat Comisia de drept international, un asemenea consimtamant nu poate fi
prezumat: el trebuie sa fie clar si lipsit de echivoc.

Totusi, clauza relevanta din contractul de munca al reclamantei a fost interpretata foarte
diferit de cele trei grade de jurisdictie care au examinat-o. Prin urmare, nu se poate
afirma ca aceasta clauza contractualda exprima in mod clar si neechivoc consimtamantul
Republicii Burundi de a renunta la imunitatea sa de jurisdictie. Mai mult, Curtea nu a
observat nimic arbitrar in interpretarea Curtii Federale potrivit careia trebuie sa se
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considere ca rezerva privind ,cutumele diplomatice” prevazuta de clauza in discutie
include imunitatea de jurisdictie.

(b) Cu privire la refuzul de a exclude imunitatea de jurisdictie in cazul legaturilor
angajatilor cu Elvetia - Cu privire la litigiile referitoare la contractele de munca incheiate
intre o ambasada sau misiunile permanente si personalul auxiliar al acestora, Curtea a
protejat intotdeauna atat cetatenii statului forului, cat si cetatenii straini care locuiau
acolo (vezi Sabeh El Leil v. Franta [MC], 34869/05, 29 iunie 2011, Nota informativa 142;
Cudak v. Lituania [MC], 15869/02, 23 martie 2010, Nota informativa 128; Fogarty v.
Regatul Unit [MC], 37112/97, 21 noiembrie 2001, Nota informativa 36; Naku v. Lituania
si Suedia, 26126/07, 8 noiembrie 2016, Nota informativa 201; Wallihauser v. Austria,
156/04, 17 iulie 2012, Nota informativa 154).

Aceasta jurisprudenta constanta este in rand cu practica internationalda, asa cum a fost
codificata aceasta in UNCJIS: in principiu, un stat nu se poate baza pe imunitatea de
jurisdictie in cadrul unui litigiu referitor la un contract de munca executat pe teritoriul
statului forului. Totusi, exceptiile de la acest principiu includ cazurile in care ,angajatul
este cetatean al statului angajator la data la care este intentata actiunea, cu exceptia
cazului in care are resedinta permanenta in statul forului” (articolul 11 § 2 litera (e)).
Mai mult, in termenii Comisiei de drept international, in cazul in care angajatul are
cetatenia statului angajator, acesta poate face apel la tribunalele lui.

In prezenta cauza, atunci cand reclamanta - care are cetatenia statului angajator - a
fnaintat actiunea, ea nu-si avea resedinta in Elvetia, nici in sensul dreptului international
public, nici in sensul dreptului national.

De fapt, atunci cand a inaintat actiunea, reclamanta locuia impreuna cu sotul si copiii ei
pe teritoriul Frantei. Nici faptul ca muncea in Elvetia, nici existenta unei presupuse
practici administrative franco-elvetiene in domeniul relevant nu i-a permis Curtii sa puna
la ndoiala concluziile tribunalelor elvetiene potrivit carora criteriul resedintei in statul
forului nu era indeplinit in mod obiectiv. Este irelevant faptul ca reclamanta s-a stabilit
ulterior in Elvetia.

Aceste constatari sunt suficiente pentru a justifica refuzul excluderii imunitatii de
jurisdictie (pentru ca dispozitiile relevante ale UNCJIS sunt alternative, nu este necesar
sa se tind cont de natura sarcinilor exercitate de reclamant).

(c) Cu privire la presupusa lipsa de acces la justitie in altd parte decéat in Elvetia — Cu
privire la dubiile reclamantei referitoare la accesul la un tribunal independent si impartial
in Burundi, Curtea a reiterat faptul ca compatibilitatea imunitatii de jurisdictie cu articolul
6 § 1 din Conventie nu depinde de disponibilitatea unor alternative rezonabile pentru
solutionarea litigiului (vezi Stichting Mothers of Srebrenica si altii v. Olanda (dec.),
65542/12, 11 iunie 2013, Nota informativa 164).

Mai mult, reclamanta are la dispozitie remedii alternative. in primul rand, reclamanta a
initiat, aparent, in trecut, un proces in materie de dreptul muncii in fata autoritatilor din
Burundi, care a fost solutionat cu succes. in al doilea rand, in timpul desfasurdrii
procedurilor din Elvetia, statul Burundi i-a oferit reclamantei asigurari ca cererea depusa
la un tribunal elvetian va fi recunoscuta de tribunalele din Burundi ca o incetare a
termenului de prescriptie.
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In concluzie, tribunalele elvetiene nu s-au indepartat de la principiile general recunoscute
ale dreptului international privind imunitatea statelor, iar restrictia privind dreptul de
acces la un tribunal nu putea fi considerata disproportionata.
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Concluzie: nicio incalcare (unanimitate).



