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Hotéararea din 29.1.2019 [Sectia a lll-a]

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Ordin de a prezenta probe genetice in contextul procedurilor privind stabilirea paternitatii: nicio
incélcare

In fapt — Reclamantul s-a plans c& dreptul maltez prevedea prezentarea unor probe generice in cadrul
procedurilor de stabilire a paternitatii, si c& un asemenea ordin a fost impus contrar vointei sale.

In drept — Articolul 8: Testul ADN reprezenta metoda stiintifica disponibila pentru stabilirea precisa a
paternitatii asupra unui copil, iar valoarea sa probatorie depasea in mod substantial orice altd proba
prezentatad de catre parti in dovedirea sau infirmarea paternitatii biologice. Acest fapt nu submina, in
sine, drepturile partilor la proceduri; ceea ce era important era ca acestora sa li se ofere posibilitatea
s& participe personal la procedurile de judecata. in domeniul penal, articolul 8 nu interzicea, ca atare,
recurgerea la o procedura medicala, contrar vointei unui suspect sau contrar vointei unui martor,
pentru a fi obtinute probe. Ceea ce avea o importanta covérsitoare era ca masura sa fie conforma cu
exigentele relevante ale Conventiei. Asadar, asemenea metode, inclusiv in domeniul civil, nu era
contrare, in sine, preeminentei dreptului si justitiei naturale. La stabilirea conformitatii masurii cu
exigentele relevante ale Conventiei, scopul legitim avea o importantd deosebita. in cazul
reclamantului, actiunea imputatd urmarise s& realizeze obligatiile pozitive ale statului in baza
articolului 8 vis-a-vis de presupusa fiica a reclamantului.

Pe hartie, masura parea a fi obligatorie; totusi, Curtea nu a fost convinsa ca, in practica, tribunalele
puteau dispune efectuarea unui asemenea test fara sa tina cont de considerente ca, de exemplu,
faptul ca exista un caz prima facie. in mod similar, odaté dispus ordinul, persoana vizats il putea
contesta. In cazul reclamantului, tribunalul civil s-a abtinut de la a dispune testul, atunci cand i s-a
solicitat s-o faca. In schimb, a avut loc o sedintd de judecatd in care s-au examinat obiectiile
reclamantului Tn aceasta privinta. Dupa audierea pledoariilor, acesta a considerat ca ingrijorarile
reclamantului nu erau nici frivole, nici sicanatoare, si a supus ingrijorarile reclamantului judecatii
jurisdictiilor constitutionale, care au procedat, in doud instante, la evaluarea intereselor in discutie.
Acestea au constatat ca interesele presupusei fiice a reclamantului privind stabilirea identitatii tatalui
ei cantareau mai mult decat cele ale reclamantului, in circumstantele cazului. Nu a existat nimic
arbitrar Tn acele hotarari, care au fost pronuntate in lumina jurisprudentei Curtii. Efectuarea testului a
fost dispusa dupa ce s-au incheiat procedurile din fata jurisdictiilor constitutionale initiate la cererea
reclamantului. Aceasta a reprezentat o cale deschisa pentru reclamant, de care acesta s-a folosit in
deplind cunostinta a drepturilor sale procedurale si a garantiilor disponibile la nivel national. Nu s-a
putut spune c& procedura nu a servit scopul examinarii intereselor in discutie si stabilirii unei
presupuse incalcari a drepturilor reclamantului in baza articolului 8 prin dispunerea testului. Prin
urmare, ordinul de efectuare a testului nu a fost dispus pe baza caracterului sau obligatoriu.

Privit ca intreg, procesul de luare a deciziilor a fost unul corect si i-a acordat reclamantului protectia
ceruta de interesele sale garantate de articolul 8. Dispunand supunerea reclamantului unui test ADN,
tribunalele nationale au asigurat un echilibru corect intre interesele presupusei fiice a reclamantului
privind stabilirea identitatii tatalui ei si cele ale reclamantului de a nu fi supus unui test ADN, dupa ce
au efectuat exercitiul de punere in balantd cerut al intereselor in discutie, in cadrul procedurilor
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judiciare Tn care reclamantul a participat, fiind reprezentat de catre un avocat ales si in care drepturile
sale la aparare au fost respectate deopotriva cu cele ale partii adverse.

Concluzie: nicio Incalcare (unanimitate).

(Vezi si Mikuli¢ v. Croatia, 53176/99, 7 februarie 2002, Nota informativa 39; si Tsvetelin Petkov v.
Bulgaria, 2641/06, 15 iulie 2014, Nota informativa 176)
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