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Georgia v. Rusia (I) (satisfactie echitabila) [MC] - 13255/07
Hotararea din 31.1.2019 [MC]

Articolul 33
Cauza interstatala

Stabilirea numarului de victime si identificarea lor, in vederea repararii prejudiciului
moral intr-o cauza interstatala

Articolul 41

Satisfactie echitabila

Stabilirea numarului de victime si identificarea lor, in vederea repararii prejudiciului
moral intr-o cauza interstatala

In fapt - In hotdrarea de bazd din 3 iulie 2014 (a se vedea Nota informativd 176),
Curtea a retinut ca, in toamna anului 2006, in Federatia Rusa a fost pusa in aplicare o
»politica coordonatd de arestare, de detentie si de expulzare a cetatenilor georgieni”,
echivalentda cu o ,practicd administrativda” care constituie o expulzare colectivd a
strainilor, contrara articolului 4 din Protocolul nr. 4. De asemenea, Curtea a constatat ca
aceasta practica a incalcat articolul 5 §§ 1 si 4, articolul 3 si articolul 13 din Conventieg, in
special din cauza caracterului arbitrar si a conditiilor de detentie a persoanelor arestate.

In drept - Articolul 41

1. Cu privire la aplicabilitate - In hotdrarea Cipru v. Turcia au fost identificate trei criterii
pentru a se stabili daca satisfactia echitabila poate fi solicitata intr-o cauza interstatala:

(i) tipul de cerere depusa de guvernul reclamant, care trebuie sa se refere la incalcarea
drepturilor fundamentale ale cetatenilor sai (sau ale altor persoane);

(ii) posibilitatea identificarii victimelor;

(iii) obiectivul principal al procedurii, care nu trebuie sa urmareasca sa compenseze
statul pentru incdlcarea drepturilor sale, ci trebuie sa fie initiata in vederea despagubirii
victimelor.

Aceste trei criterii au fost indeplinite in prezenta cauza.

Concluzie: Articolul 41 este aplicabil (saisprezece voturi la unu).

2. Cu privire la aplicare

(@) Determinarea unui grup de persoane ,suficient de precis si identificabil in mod
obiectiv”

(i) Rolul Inaltelor P&rti si al Curtii — Prin enuntarea, la punctul 135 din hot3rarea de bazi,
a faptului cd nu existase nimic pentru a se conchide ca numarul pretins al victimelor nu
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este credibil si a faptul ca a ,acceptat, de principiu” ca au fost emise mai mult de 4 600
de decizii de expulzare impotriva cetatenilor georgieni, dintre care 2 380 au fost detinuti
si expulzati cu forta, Curtea a considerat, pur si simplu, acest cadru cantitativ drept
punct de plecare pentru a se stabili dacd a existat o practica administrativa in cadrul
examinarii cauzei in hotararea principald — care se diferentia mult de stabilirea identitatii
victimelor, in scopul articolul 41.

Spre deosebire de cazul Cipru v. Turcia, care se referea la multiple Tncalcari ale
Conventiei ca urmare a operatiunilor militare desfasurate in vara anului 1974 de catre
Turcia in nordul Ciprului si care nu se baza pe decizii individuale, in aceasta cauzg,
practica administrativa in discutie se baza pe decizii administrative individuale de
expulzare a cetatenilor georgieni in toamna anului 2006, din Federatia Rusa. Prin
urmare, partlle trebuiau sa identifice aceste persoane si sa-i furnizeze Curtii informatiile
pertinente. in acest sens, obligatia de cooperare a Inaltelor P&rti Contractante enuntata
de articolul 38 din Conventie era aplicabild pentru ambele parti: in ciuda dificultatilor
asociate cu trecerea timpului si cu colectarea unei cantitati substantiale de date,
Guvernul reclamant avea obligatia de a-si fundamenta pretentiile, iar guvernul reclamat
trebuia sa furnizeze toate informatiile si documentele pertinente de care dispunea.

Ca urmare a solicitarilor repetate ale Curtii, guvernul reclamant a prezentat o lista de 1
795 de victime, impreuna cu anexe, iar guvernul reclamat i-a trimis Curtii observatiile,
fmpreund cu anexe. Curtea a efectuat un control preliminar al acestei liste, chiar daca
guvernul reclamat nu a prezentat toate informatiile si documentele pertinente (in special
ordinele de expulzare si hotararile judecatoresti). Totusi, Curtea nu a avut competenta si
nici nu era potrivit cu functia sa de tribunal international sa se pronunte cu privire la un
numar mare de cazuri care pretindeau constatarea unor fapte precise sau calcularea
compensatiei financiare (cu titlu de principiu si practica efectiva, ambele aspecte tineau,
deopotriva, de competenta jurisdictiilor nationale). Acest fapt era valabil in special in
contextul unei cauze interstatale care putea fi diferentiatd, in mod inerent, de o cauza
care ingloba mai multe cereri individuale, in care circumstantele specifice fiecarei cereri
erau prezentate in hotarare.

(ii) Cu privire la metoda - Avand in vedere cadrul cantitativ pe care s-a bazat Curtea in
hotdrérea sa de baza, faptul ca incalcarile constatate se refereau la victime particulare si
se datorau unor evenimente care au avut loc pe teritoriul guvernului reclamat, Curtea a
presupus faptul ca persoanele mentionate in lista Guvernului reclamant ar putea fi
considerate victime ale incalcarilor constatate si cd sarcina de a dovedi contrariul fi
revenea guvernului reclamat.

In acest caz, informatiile furnizate de citre guvernul reclamat justificau eliminarea din
lista a 290 de persoane, in baza unuia sau a altuia din urmatoarele motive: ele figurau
de mai multe ori pe aceasta lista; ele au depus cereri individuale in fata Curtii; ele au
dobandit cetatenia rusa sau au detinut de la inceput o altd cetatenie decat cea
georgiana; ordinele de expulzare a acestora au fost emise fie inainte, fie dupa perioada
in discutie; ele au folosit cu succes remediile disponibile; nu a fost posibil sa fie
identificate sau guvernul reclamant nu a prezentat cereri suficient de justificate in
privinta acestora.

In consecintd, a existat un grup de cel putin 1 500 de cetdteni georgieni ,suficient de
precis si identificabil iIn mod obiectiv”, care au fost victime ale unei expulzari colective a
strainilor, un anumit numar din acestia fiind, de asemenea, privati in mod ilegal de
libertate si supusi unor conditii inumane si degradante de detentie.

(b) Cu privire la prejudiciul moral

Reiterand ca nu exista nicio prevedere expresa in Conventie referitoare la acordarea de
daune morale, Curtea a facut trimitere la principiile enuntate intr-o serie de hotarari in



care s-au constatat incalcari pe scara larga: pentru a aprecia daca trebuie acordata
aceasta despagubire, nu s-a avut in vedere doar pozitia reclamantului, ci si contextul
general in care a avut loc incalcarea. A fost hotarata acordarea despagubirii pentru
prejudiciul moral suferit, astfel incdt aceasta sa reflecte in termenii cei mai exacti
gravitatea lui.

In ciuda numarului mare de factori imponderabili - intre altii, trecerea timpului - care au
jucat un rol aici, nu a existat nicio indoiala ca victimele au suferit traume si ca au
experimentat sentimente de suferintd, de anxietate si de umilinta in perioada in care a
fost pusa in aplicare practica administrativa in discutie. Constatarile incalcarilor comise
nu erau suficiente pentru a se oferi o reparatie suficienta.

Cu privire la calcularea nivelului de satisfactie echitabila care trebuie acordata, Curtea
dispunea de o putere de apreciere in aceasta materie, insa a refuzat intotdeauna sa
acorde orice tip de despagubiri punitive sau tipizate, chiar in privinta cererilor individuale
ale victimelor unei practici administrative. Hotarand in echitate, ea a considerat rezonabil
sa acorde sumele stabilite mai jos.

Cu privire la articolul 46 din Conventie, interpretat in lumina articolului 1, tinea de
guvernul reclamant sa instituie un mecanism eficient de repartizare a sumelor in discutie
catre victimele particulare, avand in vedere indicatiile si excluderile mentionate mai sus.
Acest mecanism trebuie pus in aplicare sub supravegherea Comitetului Ministrilor si in
conformitate cu modalitatile practice stabilite de catre acesta.

Concluzie: 10 000 000 EUR, dat fiind prejudiciul moral suferit (saisprezece voturi la
unu), bani care trebuie platiti guvernului reclamant si redistribuiti victimelor (un grup de
cel putin 1 500 de cetateni georgieni) intr-un termen de opt luni (sau orice alt termen
considerat potrivit de catre Comitetul Ministrilor):

(i) 2 000 EUR pentru fiecare dintre victimele unei incadlcdri a articolului 4 din Protocolul
nr. 4;

(i) Tntre 10 000 si 15 000 EUR pentru persoanele care au avut, de asemenea, calitatea
de victima a unei incalcari a articolului 5 § 1 si a articolului 3 din Conventie, tindndu-se
cont de durata perioadelor de detentie respective.

(Vezi, de asemenea Cipru v. Turcia (satisfactie echitabild) [MC], 25781/94, 12 mai 2014,
Nota informativda 174, si rezumatele hotararilor Chiragov si altii v. Armenia (satisfactie
echitabila) [MC], 13216/05, si Sargsyan v. Azerbaijan (satisfactie echitabild) [MC],
40167/06, 12 decembrie 2017, Nota informativa 213)
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