S. H. proti Italiji - 52557/14

Potrditev posvojitve otrok, ki vsebuje dokon¢no in nepreklicno lo¢itev matere od otrok, v nasprotju z
izvedenskim mnenjem: krsitev

Dejstva - pritoznica, mati treh otrok, trpi zaradi depresije. V avgustu 2009 je socialno varstvo obvestilo
druzinski sodni senat, da so bili otroci veckrat hospitalizirani zaradi zauzitja tablet. Zato je bil uveden nujni
postopek pred senatom in otroci so bili names¢eni v zavodu. Starsi, ki so se zavedali tezav povezanih z
zdravstvenim stanjem pritoznice, so zahtevali pomoc¢ socialne ustanove, da se v najbolj$i mozni meri poskrbi
za otroke.

V januarju 2010 je socialna ustanova uvedla projekt podpore druzini, in otroci so bili vrnjeni starSem. V tem
Casu pa je oCe otrok zapustil druzinsko prebivalis¢e, pritoznica pa je bila hospitalizirana zaradi ogrozenosti
njenega zdravja. V luci teh sprememb pa je sodni senat odredil nastanitev otrok v zavodu in odredil pravico
do obiskov starSem.

V marcu 2010 je sodni senat uvedel postopek posvojitve. Pritoznica je nasprotovala, pri Cemer se je
sklicevala na to, da v nobenem trenutku ni zapustila otrok. Izvedenci, doloceni s strani sodnega senata, so z
namenom, da se proucijo druzinske razmere in sposobnost starSev za uresniCevanje starSevske vloge, v
poskusni dobi nudenja podpore druzini opazovali situacijo in nato dopustili vrnitev otrok v druzino ter
nalozili ponovno proucitev sposobnosti starSev, da izvrSujejo svojo vlogo po preteku Sestih mesecev.
Ekspertiza je bila predloZzena uradu v januarju 2011. V marcu 2011 je sodni senat razglasil posvojitev otrok v
nasprotju z ugotovitvami izvedencev in ni omogocil niti tega, da se zaklju¢i omenjeni poskusni projekt
podpore druzini. Taksna odlocitev je bila potrjena na pritoZbenem sodi$¢u in na kasacijskem sodiscu.

V februarju 2014 je pritoznica zahtevala od sodnega senata preklic posvojitve. Zahtevi je prilozila
zdravni$ko dokumentacijo, iz katere je izhajalo, da se je v tem ¢asu njeno zdravstveno stanje izboljsalo ter da
pogoji, ki so bili podlaga za posvojitev, niso bili izpolnjeni.

Kar zadeva pravo - Clen 8: v nasprotju z drugimi takSnimi zadevami, ki jih je sodiS¢e Ze presojalo,
pritozni¢ini otroci niso bili podvrzeni nasilju, grdemu ravnanju, tako ne fizicnemu kot tudi ne psihi¢nemu!,
niti niso bili spolno zlorabljeni. Postopek posvojitve je bil uveden zgolj zaradi poslabsanja pritoznicine
bolezni, ki je povzrocil tudi njeno hospitalizacijo ter razpad druzinskega okolja zaradi fizi¢ne loCitve starSev.

Sodisce v predmetni zadevi ne postavlja pod vprasanj potrebo pristojnih oblasti, da intervenirajo zaradi
varstva interesov otrok. Dvomi pa v primernost izbranega posega ter ugotavlja, da nacionalne oblasti niso
posvetile zadostne pozornosti varstvu razmerja mati - otroci. Izbrale pa bi lahko druge uporabne resitve, ki so
jih predlagali izvedenci, predvsem uvedbo socialne pomoéi zaradi premostitve tezav povezanih z
zdravstvenim stanjem pritoZnice in obenem, da se ohranijo druzinske vezi, vse z namenom varstva najvecjih
koristi otrok.

Veckrat je pritoznica zaprosila za pomoc¢ socialno sluzbo, da se ji nudi najvecja mogoca pomo¢ pri skrbi
njenih otrok. Te prosnje niso v ni¢emer izkazovale njeno nesposobnost, da izvrSuje svojo starSevsko vlogo in
niso upravi¢evale odloCitve sodnega senata, da se otroci posvojijo. Ustrezen odziv oblasti na prosnje
pritoznice bi lahko zavaroval interese otrok in materinsko zvezo z njimi. Odziv oblasti bi moral biti skladen s
priporocilom izvedenske ekspertize ter v skladu z zakonskimi dolo¢bami, po katerih mora dokoncna
prekinitev povezav z druzino ostati ekstrema racio.

Torej, kljub temu, da so bile uporabljive manj skrajne moznosti, so notranje oblasti odredile posvojitev otrok
v nasprotju z izvedenskim mnenjem ter s tem povzroCile dokon¢no in nepreklicno odstranitev otrok od
njihove matere. Se ve¢ - trije otroci so bili name$&eni v tri razli¢ne druZine, ki so jih razliéno sprejele, izven
ne le druzinskega kroga temvec celo izven sorodstvenega kroga.

Primarna potreba ohraniti v najvec¢ji mozni meri zvezo med pritoznico, ki se je nahajala v ranljivi situaciji, in
njenimi otroci, ni bila pravilno presojana. Sodne oblasti so se omejile na proucitev tezav v druzini, ki pa bi

1 Glej na primer Y. C. proti Zdruzenemu kraljestvu, 4547/10, 13. marec 2012, Informacijsko porocilo 150.



bile premostljive s socialno pomogjo, kot izhaja tudi iz izvedenskega mnenja. Ceprav je prvi poizkus
pomoci, ki je bil uveden v letu 2009, propadel zaradi poslabSanja bolezni pritoznice in prenehanja bivanja z
njenim mozem, te okoliS¢ine ne opravicujejo ukinitve vseh moznosti pritoznici, da obnovi stike s svojimi
otroci.

Upostevajo¢ vse navedeno in kljub polju proste presoje drzave v predmetni zadevi italijanske oblasti se niso
ustrezno prizadevale pri uposStevanju pravice pritoznice, da Zivi Se naprej s svojimi otroci, ter niso priznale
njene pravice do spostovanja druzinskega zivljenja, ki jo zagotavlja 8. clen Konvencije.

Zakljucek: krsitev (soglasno). 41. ¢len: 32.000 evrov za moralno skodo.
(Glej tudi Kutzner proti Nemciji, 46544/99, 26. februar 2002, Informacijsko porocila 39, in Couillard

Maugeri proti Franciji, 64796/01, 1. julij 2004, Informacijsko porocilo 66, glej tudi tematski katalog
Pravice starsev).



