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Wunderlich v. Germania - 18925/15
Hotararea din 10.1.2019 [Sectia a V-a]

Articolul 8
Articolul 8-1
Respectarea vietii de familie

Plasamentul temporar in casa de copii, din cauza refuzului parintilor de a trimite copiii la
scoala: nicio incalcare

In fapt - Reclamantii, un cuplu cdsdtorit cu patru copii, s-au opus sistemului de
fnvatamant de stat, care impunea obligatia de a frecventa scoala, dorind sa-si invete
copiii la domiciliu. Reclamantilor le-au fost aplicate mai multe amenzi si au fost subiecti
ai unor proceduri penale; ei au platit amenzile care le-au fost aplicate, insa nu si-au
schimbat pozitia.

Pe 6 septembrie 2012, Tribunalul pentru litigii de dreptul familiei i-a privat pe reclamanti
de dreptul de a stabili locul de resedinta al copiilor, precum si de dreptul de a lua decizii
in materie de scolarizare si de a se adresa autoritatilor in numele copiilor lor. Acesta a
transmis drepturile in discutie biroului de asistenta pentru tineri. De asemenea,
tribunalul a dispus ca reclamantii sa-si incredinteze copiii biroului de asistenta pentru
tineret, care trebuia sa puna in aplicare regulile privind frecventarea scolara obligatorie.
Ca urmare a acestei decizii, autoritatile au incercat, de mai multe ori, sa efectueze o
evaluare a gradului de scolarizare al copiilor, insa reclamantii s-au opus.

Ca urmare a respingerii recursurilor formulate de reclamanti impotriva deciziei
Tribunalului pentru litigii de dreptul familiei, copiii au fost indepartati din casa
reclamantilor si au fost plasati intr-o casa de copii, pe o perioada de trei saptamani, timp
in care acestia au fost supusi unor teste de evaluare a cunostintelor. Pe 19 septembrie
2013, copiii au fost returnati reclamantilor, de vreme ce acestia le-au permis sa mearga
la scoala

In drept - Articolul 8: Privarea partialda de autoritatea parentald, transmiterea anumitor
drepturi biroului de asistenta pentru tineri, indepartarea copiilor din casa reclamantilor si
plasarea acestora intr-o casa de copii timp de trei saptamani au constituit ingerinte in
exercitiul dreptului reclamantilor de a le fi respectata viata de familie. Aceste masuri au
urmarit scopurile legitime ale protectiei ,sanatatii sau a moralei” si ,a drepturilor si a
libertatilor altora”.

Curtea a evaluat anterior sistemul german de frecventare scolarda obligatorie si a
constatat ca acesta avea la baza consideratii conforme cu jurisprudenta Curtii,
incadrandu-se in marja de apreciere a statului reclamat. Punerea in aplicare a
frecventarii scolare obligatorie a scolarizarii, asigurdnd prevenirea izolarii sociale a
copiilor reclamantilor si integrarea acestora in societate, a constituit, astfel, un motiv
pertinent pentru justificarea privarii partiale de autoritatea parinteasca a reclamantilor.
Autoritatile nationale au presupus, in mod rezonabil, ca copiii reclamantilor riscau sa nu
mearga la scoala si sa fie tinuti intr-un mediu familial ,,simbiotic”.
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Reclamantii au sustinut ca evaluarea gradului de scolarizare al copiilor lor a aratat ca
acestia aveau cunostinte suficiente, aptitudini sociale si o relatie bazata pe dragoste cu
parintii lor. Totusi, aceste informatii nu fusesera disponibile pentru biroul de asistenta
pentru tineri sau pentru tribunale atunci cand au luat deciziile in discutie. Pe baza
informatiilor de care dispuneau in acel moment, autoritatile au presupus, in mod
rezonabil, ca copiii erau izolati, cd nu aveau niciun contact in afara familiei, existand un
risc pentru integritatea lor fizicd. In acest context, Curtea a retinut cd pand si aprecierile
sau evaluarile gresite ale profesionistilor nu au facut ca masurile de ingrijire a copiilor sa
fie incompatibile per se cu cerintele articolului 8. Autoritatile aveau obligatia de a proteja
copiii si nu puteau fi trase la raspundere de fiecare data cand ingrijorarii reale si
rezonabile privind siguranta copiilor vis-a-vis de membrii familiilor avea sa-i fie dovedita
in mod retrospectiv caracterul eronat. Mai mult, lipsa acestor informatii a fost provocata
de rezistenta reclamantilor cu privire la evaluarea gradului de scolarizare al copiilor
inainte de a fi luati sub ingrijire.

in continuare, Curtea a observat cd procesul de luare a deciziilor, privit in ansamblul
sau, le-a oferit reclamantilor protectia necesara a intereselor lor si, prin urmare, au fost
respectate obligatiile procedurale cerute de articolul 8 din Conventie. In particular,
Tribunalul pentru litigii de dreptul familiei a audiat reclamantii, copiii si biroul de
asistentd pentru tineri si @ numit un tutore ad litem care sa reprezinte interesele copiilor.
Reclamantii, reprezentati de avocat, au putut sa isi prezinte toate argumentele impotriva
privarii temporare si partiale de autoritatea parentala.

Mai mult, tribunalele nationale au prezentat motive detaliate cu privire la lipsa unor
masuri mai putin severe decat luarea copiilor sub ingrijire. Tribunalele au retinut ca
comportamentul anterior al reclamantilor si rezistenta lor persistenta la masuri au
demonstrat ca simpla emitere a instructiunilor ar fi fost ineficienta, pentru ca amenzile
administrative anterioare nu au determinat reclamantii sa-si trimita copiii la scoala.
Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei, concluziile tribunalelor nationale au fost
unele rezonabile si proportionale.

Copiii au fost returnati parintilor dupa efectuarea evaluarii gradului de scolarizarea, iar
reclamantii au fost de acord sa-i trimitd la scoala. Indepartarea efectiva a copiilor nu a
durat mai mult decét era necesar; aceasta urmarea realizarea interesului lor superior si
nu a fost pusa in aplicare intr-un mod deosebit de dur sau exceptional.

In concluzie, au fost invocate motive ,pertinente si suficiente” pentru privarea partiald de
autoritatea parinteasca a reclamantilor si pentru indepartarea temporara a copiilor lor.
Autoritatile nationale au asigurat un echilibru corect intre interesele superioare ale
copiilor si cele ale reclamantilor, care nu a depdsit marja de apreciere acordata
autoritatilor nationale.

Concluzie: nicio incalcare (unanimitate).

(Vezi, de asemenea, Leuffen v. Germania, 19844/92, decizia Comisei din 9 iunie 1992;
T.P. si K.M. v. Regatul Unit [MC], 28945/95, 10 mai 2001; K. si T. v. Finlanda [MC],
25702/94, 12 iulie 2001, Nota informativa 32; Konrad si altii v. Germania (dec.),
35504/03, 11 septembrie 2006, Nota Informativa 81; R.K. si A.K. v. Regatul Unit,
38000/05, 30 septembrie 2008, Nota 111; Dojan si altii v. Germania (dec.), 319/08 et
al., 13 septembrie 2011, Nota informativa 144; precum si Fisa tematica c u rpivire la
Drepturile Parintesti si Ghidul cu privire la articolul 2 din Protocolul Nr. 1 (dreptul la
educatie))
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