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Hotéaréarea din 8.1.2019 [Sectia a IV-a]

Articolul 10
Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Defaimare pentru referirea la un litigiu comercial al unui candidat la alegerile parlamentare: nicio
incélcare

in fapt — Reclamantul, profesor universitar si contributor pentru numeroase reviste si ziare, a scris un
articol despre un candidat al unuia dintre partidele nationale care participau la alegerile parlamentare,
facand trimitere la un litigiu comercial dintre candidat si o companie de brokeraj. Afirmatiile
reclamantului au fost reproduse in fluturase electorale, care au fost distribuite in diferite locuri publice.
Candidatul a castigat un proces civil pentru defaimare impotriva reclamantului.

In drept — Articolul 10: Critica reclamantului a fost indreptat& impotriva unui politician in privinta caruia
limitele criticii acceptabile erau unele mai largi decat in cazul unei persoane private. Prin participarea
la alegerile parlamentare, candidatul a intrat pe scena politicii si s-a expus, Th mod inevitabil si
constient, unei analize amanuntite. Din aceste motive, el trebuia s& dea dovada de un grad mai mare
de toleranta.

Totusi, tribunalele nationale au constatat ca afirmatiile reclamantului au prejudiciat reputatia si
demnitatea candidatului, nefiind nevoie ca acestea sa fie facute publice prin intermediul media, Tn
special pentru ca se refereau la chestiuni cu character privat. Tribunalele nationale au avut in vedere
contextul in care au fost facute afirmatiile imputate, si anume in timpul campaniei electorale, si au
confirmat faptul ca acestea erau de interes public, In masura in care vizau o figura publica. A fost
relevant faptul ca ajungand la concluzia admisibilitatii cererii impotriva reclamantului, tribunalele
nationale au avut in vedere faptul ca cel diin urma nu urmarise sa critice activitatea candidatului ca
figura publica, ci mai curand sa expuna in mod public o opinie unilaterala privitoare la un litigiu privat
cu caracter commercial, care implica doud parti private. In aceasta privinta, ele au mai retinut ca
reclamantul nu a respectat exigentele minime de diligenta, in sensul actionarii cu buna-credinta.

Curtea a fost de acord cu autoritatile judiciare nationale ca afirmatiile imputate au reprezentat un atac
asupra reputatiei candidatului care atinge nivelul cerut de gravitate si care provoaca prejudicii
exercitiului dreptului persoanei la respectarea vietii ei private, in baza articolului 8. Tribunalele
nationale au efectuat un exercitiu satisfacator de punere in balantd a drepturilor in discutie, in
conformitate cu criteriile stabilite Tn jurisprudenta Curtii; mai mult, ele au stabilit in mod convingator
nevoia de a situa dreptul petentului la protectia reputatiei sale deasupra dreptului reclamantului la
libertatea de exprimare. Curtea ar fi cerut motive puternice pentru a substitui opinia tribunalelor

nationale cu opinia sa, insa asemenea motive puternice lipseau, in acest caz.

In fine, in circumstantele particulare ale cazului reclamantului, sanctiunea de 5,000 EUR aplicatd nu
putea fi una disproportionatad si nu putea fi considerate apta de a avea un efect ,inhibitor’, disuasiv
asupra exercitiului reclamantului la libertatea de exprimare.

Concluzie: nicio incalcare.
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