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Khadija Ismayilova v. Azerbaijan - 65286/13 si 57270/14
Hotararea din 10.1.2019 [Sectia a V-a]

Articolul 8
Obligatii pozitive
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Esecul de a investiga ingerintele grave in viata private a unei jurnaliste bine-cunoscute: incélcéri
Articolul 10

Obligatii pozitive
Esecul de a proteja libertatea de exprimare a jurnalistei: incélcare

In fapt — Reclamanta, o bine-cunoscuta jurnalista de investigatie foarte critica la adresa Guvernului, a
publicat articole referitoare la presupune acte de coruptie in care erau implicati Presedintele si familia
sa. In 2012, aceasta a primit o scrisoare de amenintare prin care i se cerea sa-si inceteze activitatea.
Persoane necunoscute au instalat camere ascunse in apartamentul sau, fara stiinta si
consimtamantul ei, fiind inregistrate in secret imagini cu caracter intim, care au fost diseminate pe
internet.

In timpul anchetei penale ulterioare, reclamanta a depus o plangere potrivit careia autoritatile de
urmarire penala au refuzat sa intreprinda masuri investigative simple si clare. Ca raspuns, autoritatile
de urmarire penald au publicat un raport privind stadiul investigatiei. Acest raport sustinea ca
reclamanta si avocata sa au difuzat informatii false in media. in acesta au fost dezvaluite detalii
personale sensibile, cum ar fi numele si adresele prietenilor, ale familiei si ale colegilor ei.

Reclamanta s-a plans ca drepturile ei in baza articolelor 8 si 10 au fost incalcate, dat fiind esecul
autoritatilor de a o proteja de intruziunile nejustificate in viata ei privata, legate de munca sa ca
jurnalista.

In drept — Articolul 8

(a) Scrisoarea de amenintare, inregistrarea secreta si diseminarea filmelor intime — Actele contestate
au fost unele grave si au constituit un afront la adresa demnitatii umane. A existat o legatura
plauzibild intre activitatea profesionala a reclamantei si acele intruziuni, al caror scop a constat in
aducerea ei la tacere. Intr-o situatie in care reclamanta era bine-cunoscuta in societate, in special
datorita activitatii ei jurnalistice, era dificil de deosebit vreun motiv al amenintarilor cu umilirea publica
primite de catre aceasta, altul decét unul legat de activitatea ei. Absenta unui asemenea motiv putea
fi demonstraté doar daca era exclusa in mod concludent si convingator, ca rezultat al unei anchete
efective. Prin urmare, acest aspect al cazului facea ca investigarea legaturii dintre amenintare cu
activitatea profesionald a reclamantei si a sursei acesteia sa aibd o importantd crescuta. Desi
afirmatiile reclamantei potrivit carora in spatele infractiunii comise impotriva sa se puteau afla agenti
ai statului nu erau sprijinite de probe care s& indeplineascd standardul probei cerut pentru
constatarea incalcarii unei obligatii negative in baza articolului 8, argumentele ei in aceasta privinta
erau unele grele si nu puteau fi respinse ca fiind nesustenabile prima facie. Prin urmare, aceste
argumente impuneau ca ancheta sa identifice probe coroborate.
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De la bun-inceput, autoritatile de ancheta au avut diferite piste clare, insa nu au intreprins pasi
suficienti in aceasta privinta. Nu s-a demonstrat in mod convingator faptul ca autoritatile de ancheta
au obtinut declaratia unui martor important intr-un mod adecvat sau ca au urmarit vreo pista care
decurgea din acea declaratie. Se pare ca, la prima lor intalnire, anchetatorul a esuat sa inregistreze
in mod adecvat si probabil ca a evitat in mod intentionat sa inregistreze declaratiile martorului, care
erau foarte pertinente pentru caz. Nu a existat nicio informatie care sa demonstreze ca au fost
intreprinse masuri in vederea identificarii persoanei care a trimis scrisoarea de amenintare, a
proprietarilor si/sau operatorilor website-urilor pe care au fost publicate filmele video, nici a identitatii
celor care le-au incarcat.

Avand in vedere aceste deficiente semnificative in modul de investigare a cazului de catre autoritati,
precum si durata totala a procedurilor, autoritatile au esuat sa-si indeplineasca obligatia pozitiva de a
asigura protectia adecvata a vietii private a reclamantei prin administrarea unei anchete penale
efective a ingerintelor foarte grave in viata ei privata.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

(b) Publicarea raportului autoritatilor privind stadiul anchetei — Raportul privind stadiul anchetei
publicat in presa de cétre autoritatile de urmarire penald dezvaluia detalii sensibile din viata privata a
reclamantei, obtinute in cadrul anchetei penale. Guvernul nu a putut demonstra existenta vreunui
scop legitim sau a necesitatii ingerintei in discutie. Ar fi fost posibil sa se informeze publicul despre
natura masurilor de ancheta intreprinse de céatre autoritati, respectand, in acelasi timp, viata privata a
reclamantei, fapt extrem de important in contextul general al cazului, dat fiind faptul ca ancheta
penald in sine a fost pornita in legatura cu o intruziune flagranta si nejustificatd in viata ei privata.
Situatia n sine pretindea ca autoritatile sa manifeste grija de a nu amplifica ihcalcarea deja existenta
a vietii private a reclamantei.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 10: Aparent, actele cu caracter penal comise impotriva reclamantei erau legate de activitatea
ei jurnalistica; nu a fost avansat sau nu s-a putut distinge niciun alt motiv plauzibil pentru hartuirea cu
care s-a confruntat. Reclamanta si-a manifestat in mod repetat in fata autoritatilor grijile si temerile
potrivit carora era victima unei campanii concertate orchestrate ca o razbunare pentru munca sa
jurnalistica.

In asemenea circumstante, avand in vedere rapoartele privind situatia generala referitoare la
libertatea de exprimare din tara si circumstantele particulare ale cazului reclamantei, amenintarea cu
umilirea publica si actele care au condus la o ingerinta flagranta si nejustificata a vietii sale private au
fost legate fie de activitatea ei jurnalistica, fie trebuiau tratate de catre autoritati, in efectuarea
anchetei, ca si cum puteau avea o asemenea legatura. in aceasta situatie, articolul 10 pretindea ca
statul reclamat sa intreprinda masuri de protectie a libertatii de exprimare jurnalistice, Tn plus fata de
obligatia sa pozitiva in baza articolului 8 de a o proteja de intruziunile Tn viata sa privata.

Desi autoritatile au pornit o ancheta penald, au existat deficiente si tergiversari semnificative Tn modul
in care au investigat cazul. Mai mult, articolele publicate in ziare, despre care reclamanta a sustinut
ca sunt pro-guvernamentale, ca si dezvaluirea publica nejustificatd de catre autoritati a informatiilor
suplimentare referitoare la viata privatd a reclamantei, au amplificat situatia, contrar spiritului unui
mediu protector al jurnalismului.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: 15,000 EUR 1n privinta prejudiciului moral.

(Vezi, de asemenea, Huseynova v. Azerbaijan, 10653/10, 13 aprilie 2017, Nota informativa
206; Uzeyir Jafarov v. Azerbaijan, 54204/08, 29 ianuarie 2015; si Recomandarea CM/Rec(2016)4 a

Comitetului Ministrilor Consiliului Europei pentru statele membre privind protectia jurnalismului si
siguranta jurnalistilor si a altor actori media)
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