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Ilgiz Khalikov v. Rusia - 48724/15
Hotararea din 15.1.2019 [Sectia a III-a]

Articolul 3
Tratamentul inuman

Ranirea unui detinut din cauza conditiilor necorespunzatoare de transportare: incalcare

In fapt - Reclamantul si alti opt detinuti au fost transportati intr-o dub& pentru
transportul a maxim sapte detinuti, cu trei locuri pentru ofiteri de escorta. Fost ofiter de
politie, reclamantul a fost asezat langd ofiterii de escorta. La un moment dat, trei
detinuti au incercat sa evadeze, iar unul dintre acestia a sustras arma unui ofiter. In
schimbul de focuri care au urmat, reclamantul a fost ranit in picior de un glont ratacit.
Ulterior, acesta a depus o plangere cu privire la incdlcarea grava a regulamentelor
privind transferul detinutilor. Ca urmare a unei ,anchete preliminare”, a fost adoptata o
decizie, dupa o luna, prin care s-a refuzat pornirea urmarii penale.

In drept - Articolul 3

(@) Aspectul procedural - In multe cazuri anterioare mpotriva Rusiei, Curtea a subliniat
deficientele structurale ale procedurii ,anchetei preliminare”. Odata confruntati cu o
acuzatie credibila privind aplicarea relelor tratamente, autoritatile aveau obligatia sa
initieze un dosar penal si sa efectueze o anchetd. In schimb, in acest caz, efectuarea
anchetei a fost, deopotriva, tardiva si insuficienta, precum si nu a fost intreprinsa vreo
masura serioasa in vederea stabilirii tuturor circumstantelor incidentului sau a
identificarii vinovatului care a tras, ranind reclamantul. Refuzul de a porni urmarirea
penala pe baza acuzatiilor credibile ale reclamantului privind esecul de a-i proteja
integritatea fizica, afirmatii despre care autoritatile au fost informate cu promptitudine,
s-a dovedit a echivala cu o omisiune de efectuare a unei anchete efective.

Concluzie: incdlcare (unanimitate).

(b) Aspectul substantial - in privinta raspunderii statului pentru ranirea reclamantului,
Curtea a observat cd acesta din urma a fost victima unui schimb de focuri haotic, urmat
de o tentativa nereusita de evadare, in care nu a jucat niciun rol. Era incontestabil faptul
ca a fost ranit in picior mai curand din intamplare, decat din intentie, si nu a existat
nimic care sa indice faptul ca cineva I-a tintit pe reclamant sau ca ar fi urmarit sa-i faca
rau.

Pe de alta parte, chiar daca ranirea reclamantului a fost accidentald, prezenta sa in zona
nesecurizatd a dubei a fost o consecintd a deciziei ofiterilor de escorta de a transporta
mai multi detinuti decat ar permite-o mijlocul de transport, incalcand astfel
reglementarile generale. In consecintd, nu a fost disponibild o celuld separatd pentru
reclamant, iar acesta a trebuit sa stea langa gardieni. De asemenea, aceasta actiune a
incalcat regula speciald a plasarii detinutilor vulnerabili, cum ar fi ofiterii organelor de
drept, categorie in care intra si reclamantul, in celule separate in timpul transportarii.

Regulile privind transferul detinutilor au fost concepute pentru prevenirea incidentelor de
securitate, cum ar fi cel din in cazul in discutie; regulile limitau numarul de detinuti care
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puteau fi transportati impreuna pentru a reduce riscul unei incercari concertate din
partea lor de a-i dobori pe ofiterii de escorta. De asemenea, regulile urmareau scopul
evitarii cazurilor de violenta intre detinuti, prin separarea detinutilor vulnerabili.

In acest caz, ofiterii de escortd nu au avut in vedere riscurile de securitate provocate de
transportarea mai multor detinuti decat o permite capacitatea dubei. Indiferent daca
acestia au urmadrit sa economiseasca combustibilul sau sa evite efortul unei deplasari
suplimentare, ei au actionat cu nerespectarea regulilor prevazute pentru a proteja
bunastarea si integritatea fizicda a detinutilor in timpul transferurilor. In astfel de
circumstante, statul trebuia considerat raspunzator pentru ca nu a oferit o protectie
adecvata integritatii fizice a reclamantului in timpul transferului.

Concluzie: incdlcare (unanimitate).

Articolul 41: 20,000 EUR in privinta prejudiciului moral suferit; capatul de cerere privind
provocarea unui prejudiciu material a fost respins.



