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Objektivna odgovornost internetnega portala za objavljene komentarje tretjih oseb - krSitev

Prvi pritoznik je samoregulatorni organ za posrednike internetnih vsebin, drugi pritoznik pa je lastnik
internetnega novicarskega portala. Oba pritoznika omogocata, da uporabniki komentirajo objavljene vsebine.
Komentiranje je omogoceno tistim uporabnikom, ki se registrirajo. Nad komentarji ne bdi noben urednik. Na
portalu je objavljeno, da komentarji ne predstavljajo mnenj pritoznikov, hkrati pa portal omogoca s
komentarjem prizadeti osebi, da zahteva, da se komentar odstrani (notice and take-down system).

Februarja 2010 je prvi pritoznik objavil mnenje o dveh nepremicninskih spletnih portalih, polni tekst pa je bil
objavljen na portalu drugega pritoznika. Ze prva objava mnenja je vzpodbudila komentarje, ki so kritizirali
nepremicninske spletne strani na slabSalen nacin. Zato je podjetje, ki je upravljalo z nepremic¢ninskima
portaloma v civilnem postopku od obeh pritoznikov zahtevala odSkodnino zaradi razzalitve. Pritoznika sta
nemudoma odstranila zaljive komentarje s svojih spletnih strani. Kljub temu so domaca sodis¢a odlocila, da
sta pritoznika objektivno odgovorna za vsebino svojih publikacij in jima nalozilo placilo stroskov.

Sodisc¢e je moralo ugotoviti, ali so domaca sodis¢a pri odlo¢itvi pravilno ugotovila sorazmerje med pravico
pritoznikov do svobodnega izrazanja in pravico oSkodovanih podjetij po 8. ¢lenu (pravico do ugleda). Ob
tem je Sodisce upostevalo kriterije vodilnega primera Delfi AGS proti Estoniji, 64569/09 z dne 16. 6. 2015.

a) kontekst objavljenih komentarjev: komentarji so se nana$ali na domnevno neeti¢no in zavajujoco
poslovno prakso dveh nepremic¢ninskih spletnih portalov, glede ¢esar so zoper podjetjih, ki sta upravljali s
portaloma, Ze tekli postopki pred organom za zas¢ito pravic potro$nikov; komentarji bi se tako lahko Steli kot
zadeva javnega interesa; objavljeni ¢lanek ni odstopal od dejanske podlage niti ni spodbujal zaljivih
komentarjev; domaca sodi$¢a niso posvetila nobene pozornosti dejstvu, ali in ¢e da, koliko sta oskodovanca
0z. njuna ravnanja sama prispevala k nastanku komentarjev;

b) vsebina komentarjev: domaca sodi$ca so komentarje ocenila kot nerazumno zaljive in ponizujoce; Sodisce
ob tem ugotavlja, da sama uporaba vulgarnih fraz ni bila odlocilna in bi bilo pri tem treba upostevati
specificno raven in nac¢in komunikacije na dolocenih spletnih portalih; uporabljene besede in fraze, ¢eprav na
nizki stilisticni stopnji, so na nekaterih portalih obicajne, zato je njihov u¢inek sam po sebi zmanjsan;

c¢) odgovornost avtorjev komentarjev: domaca sodis¢a so ugotovila, da sta pritoznika odgovorna za
razSirjanje Zaljivih izjav, ne da bi se pri tem posvetila razmejitvi odgovornosti avtorjev komentarjev in
pritoznikov; pa tudi, Ce bi bila sprejemljiva analiza domacih sodis¢, je slednjo tezko umestiti znotraj
nacelnega izhodisca prakse Sodisca, da morajo biti podani ,,posebno utemeljeni razlogi, da se ugotovi
novinarjeva odgovornost zaradi omogocanja Sirjenja izjav tretjih oseb;

d) ukrepi pritoznikov in ravnanje o§kodovanih podjetij: pritoznika sta nemudoma po tem, ko sta izvedela, da
sta oSkodovanca sprozila civilni postopek, sporne komentarje odstranila s portala; prav tako sta pritoznika
sistemsko poskrbela, da se sporni komentarji odstranijo s portala in da je jasno razvidno, da komentarji niso
staliSCe portala samega; kljub tem ukrepom so domaca sodisc¢a ugotovila odgovornost pritoznikov, ker sta
dovoljevala ,,nefiltrirano* objavo komentarjev; taka zahteva po oceni SodiS¢a meji na pretirano in
neprakti¢no zahtevo po vnaprej$njem pregledu, kar bi spodkopalo svobodo do nepristranskih informacij po
internetu; ob tem SodiS¢e opozarja Se, da oSkodovani podjetji pred pricetkom sodnega postopka nista
zahtevali odstranitve komentarjev, pac pa sta se neposredno posluzili sodnega postopka;

e) posledice za oSkodovani stranki in za pritoznika: v konkretni zadevi je bil ogrozen ugled poslovnega
subjekta, pravne osebe in ne fizicne osebe, ki je delezna bistveno vecjega nivoja varstva; pri tem objavljeni
komentarji kakSne vecje Skode niso mogli povzrociti, saj so v ¢asu objave ¢lankov zoper oSkodovanca ze
tekli postopki zaradi varstva pravic potrosnikov; prav tako oskodovani podjetji nista dokazali, da bi prav
sporni komentarji povzro€ili pravno priznano s$kodo; glede u¢inka sodbe na polozaj pritoznikov pa Sodisce
ocenjuje, da kljub temu, da pritoznikoma ni bilo nalozeno placilo odSkodnine na nepremozenjsko skodo, to
dejstvo ne izkljucuje morebitne kasnej$e obsodbe glede na ugotovljeno odgovornost; odlo¢ilni element je
ugotovitev obstoja objektivne odgovornosti za komentarje tretjih oseb, kar pa bi lahko imelo predvidljive
negativne ucinke za internetni portal, npr. zahteva, da se v celoti onemogoci komentiranje objavljenih
vsebin; to pa bi lahko imelo omejujoC ucinek na svobodo izrazanja na internetu, kar bi bilo zlasti pogubno za




nekomercialne spletne strani, kakrsna je ta, katere operater je prvi pritoznik.

Za odlocitev Sodis¢a je pomembno tudi, da komentarji niso vsebovali sovraznega govora in niso pozivali k
neposrednemu fizi¢nemu nasilju.

Zato Sodisce ocenjuje, da ob obstoju ustreznih u¢inkovitih in hitrih moznosti za odstranitev spornih
komentarjev s spletnih strani, drugi ukrepi za ohranitev dobrega imena/ugleda oSkodovanih podjetij, oz.
sodna intervencija niso bili potrebni. Sodis¢e je soglasno ugotovilo obstoj krsitve po 10. ¢lenu Konvencije.
Odskodnina po 41. ¢lenu ni bila zahtevana.

Sodisc¢e napotuje Se na Factsheets:
— Right to the protection of one’s image
— Hate speech.



