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Ucinkovita preiskava

Pozitivne obveznosti drzave - procesni vidik

Opustitev dolznega ravnanja glede preiskave smrti, ki je domnevno izvirala iz zdravniske napake, v
razumnem ¢asu v kazenskem in civilnem postopku - krSitev

Dejstva:

Pritozniki zatrjujejo, da je njihov sorodnik umrl v bolnisnici zaradi malomarnega zdravljenja. Ugotavljajo, da
nacionalne oblasti niso preiskale okolis¢in, v katerih je prislo do smrti, s potrebno natan¢nostjo, skrbnostjo in
ustrezno hitro.

Pravo:

Clen 2

a) materialnopravni vidik: Razen v primeru arbitrarnosti in ocitne krSitve sodis¢e ni dolzno proucevati
dejanskih ugotovitev domacega sodis¢a, ki je presojalo okolis¢ine, ki so povzrocCile smrt sorodnika
pritoznikov, zatrjevano odgovornost medicinskih strokovnjakov in uporabo metod, ki dovoljujejo, da se
osvetli potek dogodkov.

Pritozniki ne zatrjujejo, da bi bil sorodniku na splo$no onemogocen dostop do zdravniskega obravnavanja ali
do urgentne pomoci, temve¢ poudarjajo, da je bil podvrzen napacnemu obravnavanju, ker so bili zdravniki,
ki so ga zdravili, malomarni.

Prav ni¢ ne kaze, da obstaja v Casu nastanka dejstev neka sistemska ali strukturna disfunkcija, ki zadeva
bolnisnice, glede katerih bi oblasti imele oz. bi morale imeti pregled oz. bi morale zanje vedeti in v luci
katere ne bi uporabile preventivnih in nujnih ukrepov, in da bi ta pomanjkljivost soprispevala na odlocilen
nacin k smrti sorodnika pritoznikov.

Prav tako se ni ugotovilo, da bi bila smrt posledica morda celo nezavedne napake medicinskih
strokovnjakov.

Medicinska oskrba, nudena sorodniku pritoznikov, je bila pod internim nadzorom in nobena sodna instanca
ni ugotovila, da bi bila storjena kakr$nakoli napaka v nudeni medicinski oskrbi. Glede na povedano Sodisce
ugotavlja, da se predmetna zadeva nanasa na trditve o medicinski malomarnosti. Pod temi pogoji se
pozitivne materialnopravne dolznosti, ki zadevajo tozeno drzavo, omejujejo na presojo ureditve, ki se nanasa
na bolnisnice, bodisi zasebne bodisi javne, in sicer, da sprejmejo ustrezne ukrepe za varstvo Zivljenj
pacientov. V okviru te ureditve pa ni pomanjkljivosti glede obveznosti drzave, ki jo ima v okviru varstva
pravice do zivljenja sorodnika pritoznika.

Sklep: Ni krsitve (soglasno).

b) procesni vidik: Pritozniki so vlozili tozbo v dveh postopkih: kazenskem in civilnem. Prvi postopek se je
koncal z oprostilno sodbo obdolzencev v postopku, ki je trajal ve¢ kot devet let. Kar zadeva civilni postopek,
je ta e vedno nezakljucen, in sicer vse od leta 2004.

Kar zadeva ucinkovitost kazenskega postopka, ni na splosno izkazanih sumljivih neustreznih pomanjkljivosti
v zvezi s preiskavo, ki so jo vodile domace oblasti. Med drugim so pritozniki imeli dostop do informacij o
preiskavi na zadovoljivi ravni, kar jim je omogocilo, da so lahko ucinkovito sodelovali v samem postopku.
Vendar pa kazenski postopek ni bil voden dosledno in njegovo celotno trajanje ve¢ kot devetih let ni bilo
razumno. Postopek, ki naj bi osvetlil obtozbe v zvezi z zdravnisko malomarnostjo, ne sme trajati tako dolgo
pred nacionalnimi oblastmi, prav tako tudi ne postopek glede odskodnine pred civilnimi sodnimi oblastmi, ki
Se vedno traja ze veC kot 30 let. Ni izkazano, da bi bilo tako dolgo trajanje opravi¢eno z okolis¢inami
primera. Med drugim je sodni senat potreboval devet let za sklep, da bi odskodninska tozba proti bolni$nici
morala biti vlozena pred upravnimi sodnimi oblastmi in da civilno sodisce ni bilo pristojno soditi v zadevi.
Podobni zastoji so takSnega znacaja, da podaljSujejo negotovost ne samo za pritoznike, temve¢ tudi za
medicinske strokovnjake, ki jih stvar zadeva. Ti elementi sami po sebi zadostujejo za zakljucek, da so (bili)
domaci sodni postopki predolgotrajni. Domaca sodi§¢a nobene od zadev pritoznikov niso obravnavala s
potrebno skrbnostjo v smislu zahteve, ki izhaja iz 2. ¢lena Konvencije.

Sklep: Krsitev (soglasno).

Clen 41: Pritoznikom nerazdelno prisojenih 10.000 EUR za nepremozenjsko $kodo, zahtevek za povrnitev



premozenjske Skode zavrnjen.

Glej tudi:
- Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal, GC, 56080/13, Information Note 213
- Factsheet: Health



