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Spostovanje druzinskega Zivljenja
Odlocitev domacih sodis¢, da dovolijo posvojitev psiholosko ranljivega otroka s strani rejnikov - ni krsitve

Dejstva:

2008 je pritoznica (samska in s strani socialnega skrbstva spoznana kot potrebna pomo¢i in vodenja glede
materinstva) rodila sina, drugega pritoznika. Po porodu se je skupaj z otrokom preselila v druzinski center,
kjer so spremljali, ali je sposobna za otroka ustrezno skrbeti. Po treh tednih je soglasje za bivanje v centru
umaknila. Ker njene starSevske sposobnosti niso bile izkazane, je skrbstveni organ izdal nujen ukrep o
namestitvi otroka v rejniski druzini. Zacasni ukrep je bil kasneje nadomescen z odlo¢bo, izdano v rednem
postopku. 2011 je odbor za socialne zadeve ugodil predlogu socialnega skrbstva in prvi pritoznici odvzel
starSevske pravice ter rejnikoma dovolil, da posvojita drugega pritoznika. Odlocitev je potrdilo tudi sodisce,
ki je poudarilo, da obstajajo tehtni razlogi za dovolitev posvojitve.

Ceprav se je situacija prve pritoznice izboljsala (se je porocila, rodila h&er, za katero se je zdelo, da zmore
ustrezno skrbeti), pa je bila situacija glede sina druga¢na. Kar nekaj izvedencev je sina opredelilo kot posebe;j
ranljivo osebo, ki se hitro razburi, vznemiri in ki potrebuje veliko miru, obCutka varnosti in podpore. Po
oceni sodi§¢a prva pritoznica ni bila zmozna uvida in razumevanja posebnih otrokovih potreb, ki bi, ¢e ne bi
bile zadovoljene, vodile v nenormalen razvoj otroka. Otrokova temeljna navezanost na rejnika, pri katerih je
zivel prakti¢no vse od rojstva, bi s posvojitvijo prerasla v obCutek pripadnosti in varnosti za dlje Casa, kot pa
bi trajalo rejnistvo. Odlocitev sodisca je bila pravnomoc¢na, saj pritozba ni bila dovoljena.

Pravo:

Clen 8: Sodis¢e je poudarilo, da je ukrep, ki nadome$¢a rejniitvo z dolgotrajnej§im ukrepom, kakrsen je
odvzem starSevskih pravic in dovolitev posvojitve, ki ima za posledico prekinitev pravne vezi med pritoznico
in otrokom, lahko upravicen zgolj v izrednih okoli¢inah in le tedaj, ko izvira iz prevladujoce skrbi za
zagotovitev najve¢jega otrokovega interesa oz. Koristi.

Nacionalno sodisce je bilo sooceno s tezko nalogo najti pravi¢no sorazmerje med nasprotujocimi si interesi v
kompleksnem primeru. Pri tem ga je vodila skrb za najvecjo korist otroka, ki ima prav posebno potrebo po
zagotavljanju varnosti v okolju rejniSke druzine zaradi svoje posebne psiholoske ranljivosti. Ob upoStevanju
ugotovitve nacionalnega sodi$¢a, da pritoznica v odnosu do otrokovih posebnih potreb in uvida vanje v treh
letih, ko so potekali stiki med njima, ni prav ni¢ napredovala; dejstva, da je bil celoten postopek s procesnega
vidika posten; dejstva, da so imeli nacionalni organi neposreden stik z vsemi vpletenimi osebami, Sodisce
sprejema, da so bile v tem primeru podane tak$ne izjemne okolis¢ine, ki upravic¢ujejo hud poseg v starSevske
pravice in odgovornosti, pri cemer je bil zasledovan edini cilj - zavarovati otrokovo najvecjo korist.

Sklep: Ni krsitve (z vecino glasov; 4 : 3).

Glej tudi:
- Factsheet: Children’s rights



