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Odsotnost ustrezne in ucinkovite kontrole nad visino prisojene odskodnine za nematerialno Skodo, nastalo
zaradi posega v Cas in dobro ime - krSitev

Dejstva:

Pritoznica je druzba, ki je izdajala ¢asopis Evening Herald. TozZila jo je svetovalka za stike z javnostjo (gospa
L.),in sicer zaradi objave serije ¢lankov, v katerih je bila napadena z vidika poslovne in osebnostne
integritete v povezavi s pridobitvijo pogodbe z vlado. Gospa L. je vlozila civilno tozbo zaradi razzalitve in in
porota ji je ugodila. Glede odmere odskodnine je razpravljajoci sodnik porotnikom dal navodila skladno s
pravili iz zadeve Barrett, ki jih je vrthovno sodis¢e sprejelo 1986 (Barrett v. Independent Newspapers
Limited, 1986, IR 13). Nobenih posebnih smernic ni dal glede primerne visine odskodnine, je pa poudaril, da
presirokih navodil ne sme dati, in pa nakazal, da morajo porotniki, ko odmerjajo viSino odskodnine, imeti v
mislih resni¢ne in sodobne razmere, vrednost valute in viSino Zivljenjskih stroskov. Porotnike je opozoril, naj
ne podleZejo obcutkom radodarnosti, velikodusnosti. Porotniki so prisodili odskodnino v visini 1.872.000,00
EUR. Po pritozbi je vrhovno sodisce razveljavilo odlocitev o odSkodnini po viSini kot pretirano in samo
dolo¢ilo odskodnino v visini 1.250.000,00 EUR.

V postopku pred Sodis¢em pritoznica uveljavlja, da je dosojena odskodnina pretirana in navajala, da glede
odmere domace sodi$¢a ne nudijo ustreznega in u€inkovitega sredstva, s ¢imer je bila kr§ena svoboda
izrazanja po 10. ¢lenu Konvencije.

Pravo:

Clen 10: Z obsodbo pritoznice na pla¢ilo denarne odskodnine je prislo do omejitve njene svobode izrazanja,
ukrep je bil zakonit in je zasledoval legitimen cilj zas¢ite ugleda in dobrega imena gospe L. v smislu varstva
pravice do spoStovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja.

Glede vprasanja, ali je bil poseg nujen v demokrati¢ni druzbi, je Sodisce sledilo stalis¢em, ki so se
oblikovala v zadevi Independent News and Media, in proucilo, ali je sistem kontrole zoper nesorazmerne
odskodnine v domacem pravnem sistemu ustrezen in u¢inkovit. V tej zvezi je omenilo, da imajo
nepredvidljivo visoke odmene zaradi obrekovanja lahko negativen ucinek, zato jih je skrbno prouditi in
temeljito obrazloziti. U¢inkovitost ali neucinkovitost varoval na prvi stopnji, nepredvidljivost vi§ine
dosojenih odskodnin, ki niso utemeljene zgolj na specificnih dejstvih posamicnega primera, dragi in
dolgotrajni pritozbeni postopki, ponovno sojenje v primeru, ko je odlocitev prvega sodisca razveljavljenja -
vse to so bili pomisleki, s katerimi se je soo€ilo Sodisce.

a) prvo varovalo: navodila poroti: V postopku pred sodiS¢em prve stopnje se varovalo realizira v obliki
navodil in smernic poroti, kako naj opredelijo vi§ino odSkodnine. Sodisce je poudarilo, da mora biti v
primerih tozb zaradi razzalitve, v katerih je odmera odSkodnine s strani porote zaradi same narave odlocanja
kompleksna in negotova, ta negotovost zmanjSana na minimum, za kar so odloCilnega pomena narava,
jasnost in domet navodil, ki jih dobilo porotniki. V konkretni zadevi je bil prvostopenjski sodnik vezan na
stroga in omejujoca pravila, ki jih je postavilo glede navodil porotnikom vrhovno sodisce. V posledici so
njegova navodila morala ostati precej splo$ne narave. Ne drzi, da je diskrecija porote neomejena, vendar pa
Sodisce ocenjuje, da dana navodila niso mogla porotnikom dati zanesljivih vodil, da bi odSkodnino odmerili
v sorazmerju s $kodo, ki jo je toznica utrpela na ugledu in s posegom v njeno zasebno sfero. Zato in na
podlagi ugotovitve vrhovnega sodisca, da je bila prisojena odSkodnina pretirana in nesorazmerna, je Sodisce
ugotovilo, da prvo varovalo ni u¢inkovito.

b) drugo varovalo: pooblastila pritozbenega sodisc¢a: Vrhovno sodis¢e je razveljavilo dosojeni znesek
odsSkodnine - s takim pooblastilom se drugo varovalo izkaze za u¢inkovito. Vendar pa je vrhovno sodisce §lo
korak dlje (izjemoma) in samo odmerilo odSkodnino. Nova vsota je visja od katerekoli odSkodnine, ki je bila
kdaj prej dosojena s strani porote ali pritozbenega sodisca, pa tudi visja od odskodnin, ki jih je vrhovno
sodisce pred to zadevo bodisi dolocilo ali razveljavilo. Po menju Sodis¢a bi moralo vrhovno sodisce, kadar
izvrSuje povsem zakonito, pa vendar izjemno pooblastilo, in samo odmeri od$kodnino (namesto porote v
ponovnem sojenju) in ob upostevanju dokonénosti odmere v domacih postopkih, za svojo odmero podati
obsirno utemeljitev. Ceprav odmera ni bila v celoti neargumentirana, pa vrhovno sodiée (razen ponovne
uporabe pravil iz zadeve Barrett, ki so tvorila osnovo za odlocitev porote in ob zelo mili primerjavi s
prejs$njimi zadevi zaradi razzalitev) ni obrazlozilo, kako je prislo do vsote 1.250.000,00 EUR. Niti se, kljub



mocnim pomislekom, ki jih je izrazil izkuSeni prvostopenjski sodnik, vrhovno sodisce ni opredelilo do
spornih omejitev, ki jih je glede dajanja navodil poroti samo oblikovalo, pa Ceprav gre za vprasanje
ucinkovitosti bistvenega, klju¢nega varovala zoper nesorazmernost odSkodnin ze v postopku na prvi stopnji.

Sodisce je v sklepnih ugotovitvah poudarilo, da ni presojalo porotnega sistema tozene drzave, pac pa le:

- naravo in domet navodil, ki jih sodnik (lahko) da poroti glede dolocitve viSine odskodnine in predstavljajo
varovalo pred nesorazmernimi vsotami ter

- primere, ko pritozbeno sodis¢e samo na novo odmeri vis$ino odSkodnine - nastane dolznost, da o tem poda
dovolj prepricljivih argumentov (nova zakonodajna ureditev na Irskem glede tozb zaradi posegov v Cast in
dobro ime: Defamation Act 2009 - vkljucuje pooblastilo razpravljajo¢emu sodniku, da poroti da natan¢na
navodila glede visine odskodnine).

Sklep: Krsitev (soglasno).

Clen 41: Zahtevka za povrnitev premozenjske in nepremozenjske §kode zavrnjena, ker Sodisée ni moglo
ugotoviti, kakSen bi bil rezultat nacionalnega postopka, ki ne bi bil obremenjen s krsitvijo.

Glej tudi:

- Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, 18139/91;

- Independent News and Media and Independent Newspapers Ireland Limited v. Ireland, 55120/00,
Information Note 76;



