Kamenos - Cyprus - 147/07
Disciplinski postopek proti sodniku sprozen in voden pred istim organom - krSitev

Dejstva:

Pritoznik je bil sodnik na sodiS¢u za spore s podrocja industrijske lastnine na Cipru. Na podlagi pritozb
strank iz postopkov, ki jih je vodil pritoznik, je vrhovno sodis¢e dolocilo preiskovalnega sodnika, ki je
preiskal utemeljenost ocitkov. Ko je bilo porocilo sestavljeno, je vrhovno sodi§¢e namesto, da bi zadevo
predalo tozilcu, samo vloZilo obtozni akt zoper pritoznika in ga pozvalo v postopek pred Vrhovnim svetom
za pravosodje (Supreme Council of Judicature), ki so ga sestavljali vsi vrhovni sodniki. V tem disciplinskem
postopku je bila ugotovljena odgovornost pritoznika za ocitana dejanja in izreCena sankcija: prenchanje
sodniske sluzbe.

Pravo:
Clen 6/1:

Veljavnost konvencije:

- kazenskopravni vidik: pritozniku ocitana dejanja predstavljajo disciplinski prestopek, ki je omejen in
povezan z izvrSevanjem sodniske sluzbe; kazen je bila sicer izguba sodniskega poloZzaja, kar pa pritozniku ni
preprecilo, da bi poklic opravljal kot pravnik (odvetnik); postopek je zato treba Steti kot povsem
disciplinskega, saj ni vseboval presoje kazenske obtozbe;

- civilnopravni vidik: po relevantnem nacionalnem pravu je sodniska sluzba naceloma trajnega znacaja in jo
sodniki, razen v primeru posebnih okolis¢in, izvrSujejo do upokojitve; pritozniku izre¢ena sankcija je tako
posegla do po domacem pravu utemeljene in iztozljive pravice; ali gre v konkretnem primeru za ,,civilno*
pravico v smislu 6. ¢lena Konvencije, je Sodisce presodilo na podlagi testa ,,Vilho Eskelinen“: skladno z
njim je ,javni usluzbenec* izkljucen iz varstva po 6. ¢lenu Konvencije le tedaj, ¢e sta izpolnjena dva
kumulativna pogoja: 1. ¢e nacionalna ureditev izrecno izklju¢uje sodno varstvo glede pridobitve oz.
ohranitve polozaja in 2. Ce je taka izkljucitev objektivno utemeljena z vidika interesa drzave;

Sodisce je ugotovilo, da ze prvi pogoj - izkljucitev sodnega varstva - ni izpolnjen. Kakor se je zgodilo v
konkretnem primeru, ni mogoce trditi, da je sodna pot izkljucena, Ce pa je sam disciplinski organ sodisc¢e: o
pritoznikovem primeru je odlo¢alo 13 vrhovnih sodnikov in to v postopku, ki je bil po svoji naravi sodni
postopek. Sodniki, ki nastopajo kot obdolzenci v disciplinskem postopku, imajo pravico biti navzoci,
podajati trditve, biti zasliSani in so jim zagotovljene pravice po 1., 2. in 3. odstavku 6. ¢lena Konvencije. SCJ
je vodil obravnave, zasliSeval pri¢e, ocenjeval dokaze in presojal utemeljenost oCitkov na pravni podlagi.
Zato je Sodisce ocenilo, da je z vidika zahtev po testu ,,Eskelinen* disciplinski postopek zoper pritoznika
tekel pred sodis¢em.

Ker ze prvi pogoj ni bil izpolnjen, Sodis¢e drugega sploh ni presojalo, pac pa je ugotovilo, da se dolocba 6.
¢lena Konvencije nanasa tudi na pritoznikov disciplinski postopek v smislu spora o civilni pravici.

Pritozbo je z vecino glasov razglasilo za dopustno.

Meritorna odlocCitev:

Sodisce je iz povzetka postopka in odlocitve SCJ uvidelo, da se je SCJ skusal izogniti po naravi stvari
kazenskopravnemu postopku, da bi preprecili vzdus§je sovraznosti in nasprotovanj. Da bi dosegli ta cilj, SCJ
ni dolo¢il tozilca in je price zasliSeval zgolj zaradi razjasnitve oc€itkov, ¢lani SCJ so nastopali zgolj kot
poslusalci. Tudi pritozniku niso zastavili nobenih vprasanj. Kljub temu pa se ne da spregledati, da je SCJ
sam oblikoval obtozni akt, nato pa o njegovi utemeljenosti sam odlocal. V opisani situaciji se mesata vlogi
tozilca in razsodnika, kar utemeljuje objektivni dvom v nepristranskost disciplinskega senata.

Sklep: Krsitev (z vecino glasov, 6 : 1).
Clen 41: 7.800 EUR za nepremozenjsko Skodo; zahtevek za povrnitev premozZenjske Skode je Sodisce
zavrnilo;

Glej tudi:

- Vilho Eskelinen and Others v. Finland, GC, 63235/00, Information Note 96,

- Oleksandr Volkov v. Ukraine, 21722/11, Information Note 159,

- Baka v. Hungary, GC, 20261/12, Information Note 197 (ter zadeve, ki so navedene v pravnem povzetku)



