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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 1. inora 2018 ve véci ¢. 9373/15 — M. A. proti Francii

Senat paté sekce Soudu Sesti hlasy proti jednomu rozhodl, Ze vyhosSténim stéZovatele do Alzirska, kde
stéZovateli hrozilo skutec¢né a vazné nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, doslo k poruseni
¢lanku 3 Umluvy. Stejnym pomérem hlasG shledal, Ze tim, Ze vnitrostatni organy stéovatele o
vyhosténi informovaly pouhych sedm hodin pred odletem, mu vyrazné ztizily moznost podat Soudu
navrh na vydani pfedbé&iného opatieni, &imz v rozporu s €lankem 34 Umluvy sniZily drover ochrany,
kterou poskytuje ¢lanek 3 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

V roce 1999 stézovatel alzirské ndrodnosti, zapojeny do islamistickych hnuti v Alzirsku, svou zemi
opustil a pres Spanélsko se dostal do Francie. V roce 2006 byl ve Francii odsouzen k sedmiletému
trestu odnéti svobody a trvalému vyhosSténi ze zemé za zapojeni do spiknuti pfi pfipravé
teroristickych ¢ina.

Vroce 2010 se francouzské urady pokusily o vydani stéZovatele do AlZirska, avSak na zdakladé
predbézného opatieni Soudu od prevozu upustily. Jeho stiznost byla v roce 2014 Soudem odmitnuta
pro nevycéerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy.

V prosinci 2014 stéZovatel podal Zadost o azyl, kterou Urad pro ochranu uprchliki a osob bez statni
prislusnosti v inoru 2015 zamitl. Toto rozhodnuti bylo stéZovateli doru¢eno dne 20. Unora 2015 pfi
pravidelné navstéveé policejni stanice, na niz se musel povinné hlasit. Francouzské organy zacaly ihned
realizovat prikaz k vyhosténi a prepravily stéZovatele na letisté.

StéZovatellv pravnik okamzité poté, co se dozvédél o zahajeni postupu vyhosténi, podal navrh na
vydani predbéiného opatifeni. Soud o ném rozhodl ve stejny den tak, Ze stéZovatel nema byt
vyhostén dfive nez dne 25. Unora 2015. V dobé, kdy tento pokyn francouzska policie obdrzela, byly
dvere od letadla se stéZovatelem na palubé jiZ zaviené a letadlo bylo pfipraveno k odletu.

Po priletu do AlzZirska byl stéZovatel obvinén a vzat do vysetfovaci vazby. V dobé podani stiznosti byl
v alZirském vézeni.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel namital, Ze vyhosténi do AlZirska ho vystavilo vaznému nebezpedi zachdzeni v rozporu
s &lankem 3 Umluvy, co? podle n&j dokazuje jeho okam#Zité zadrieni po ptiletu tajnymi sluzbami, aniz
byla uvédomena jeho rodina, advokat nebo soud. AlZirskd vldda ostatné o jeho odsouzeni za
teroristické trestné Ciny ve Francii védéla. Tvrdil téz, Ze predanim do rukou alZirskych organtl Francie
porusila své povinnosti podle ¢lanku 34 Umluvy.

A. K TVRZENEMU PORUSEN{ ELANKU 3 UMLUVY

Soud nejprve zopakoval, Ze vyhosténi cizince maze vyvolat odpovédnost statu podle ¢lanku 3 Umluvy
v pfipadech, kdy existuje divodné podezieni, Ze osobé v pfipadé vyhosténi v zemi uréeni skutecné
hrozi zachdzeni v rozporu stimto ¢lankem. V takovém pripadé nesmi stat k vyhoSténi pfistoupit
(Saadi proti Itdlii, ¢. 37201/06, rozsudek velkého senatu ze dne 28. inora 2008, § 124-125; J. K. a
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ostatni proti Svédsku, ¢. 59166/12, rozsudek velkého sendtu ze dne 23. srpna 2016, § 79). Stézovatel
musi v zasadé prokazat, Ze nebezpecdi je skutecné. Pokud dlkazy predloZi, je na Zalované viladé, aby
pfipadné pochybnosti rozptylila (F. G. proti Svédsku, €. 43611/11, rozsudek velkého senatu ze dne 23.
bfezna 2016, § 120).

V projednadvané véci Soud uvedl, Ze pro posuzovani skutecného nebezpedi hroziciho stéZovateli
v zemi urceni je rozhodny den, kdy byl stéZovatel skutecné vyhostén. To vSak Soudu nebrani vzit do
Uvahy také pozdéjsi relevantni informace, které mohou potvrzovat &i vyvracet zavéry, k nimz
vnitrostatni orgdny ohledné obav stéiovatele dospély (Cruz Varas a ostatni proti Svédsku,
¢. 15576/89, rozsudek ze dne 20. bfezna 1991, § 75-76).

Soud ddle pripomnél, Ze stéZovatel byl ve Francii odsouzen za teroristické Ciny, a obdobné jako ve
véci Daoudi proti Francii (¢. 19576/08, rozsudek ze dne 3. prosince 2009) potvrdil, Ze si uvédomuje
rozsah nebezpedi, které terorismus pro spolec¢nost predstavuje, a tedy i vyznam boje, ktery smluvni
staty proti nému vedou.

Situaci v AlZirsku Soud posoudil na zakladé zprav Vyboru OSN proti mucéeni a fady nevladnich
organizaci, na které se odvolal jiz ve véci Daoudi proti Francii (cit. vyse), pficemzZ neobdrZel zadné
nové informace svédCici o zméné situace. Zpravy poukazuji na radu pripad( zatéeni alZirskou
zpravodajskou sluzbou, zejména u osob podezrelych ze zapojeni do mezindrodniho terorismu. Podle
téchto zprav mohou byt zadrzeni umisténi do vazby bez soudniho rozhodnuti ¢i moznosti
komunikace s vnéjsim svétem (pravnik, Iékar ¢i rodina) a mohou byt vystaveni Spatnému zachazeni,
véetné muceni. S ohledem na autoritu a povést autor( zprav, ¢etnost a soulad informaci z riznych
zdroju, zédvainé a nedavnou povahu Setfeni i podkladovych Udaji Soud o jejich spolehlivosti
nepochyboval a dodal, Ze Zalovana vlada nepredloZila Zadné skutecnosti, které by tvrzeni téchto
zdroja vyvratila.

Peclivé odlvodnény odsuzujici rozsudek nad stéZovatelem vydany ve Francii za mezinarodni
terorismus byl vefejné znam. Stézovatel byl po svém pfiletu také skutecné zatéen tajnou sluzbou.

Soud se sice stejné jako vlada podivil, Zze stézovatel pozddal o pfizndni postaveni uprchlika az po
necelych ¢trnacti letech pobytu ve Francii, avsak konstatoval, Ze Ufad pro ochranu uprchlikd, ktery byl
lépe vybaven k posouzeni veskerych skutkovych okolnosti (F. G. proti Svédsku, cit vye, § 118), tuto
skutec¢nost v Uvahu nevzal.

Soud s ohledem na vyse uvedené, zejména na stéZovatellv profil osoby odsouzené za terorismus, jez
byl znam alZirskym organim, dospél k zavéru, Zze v dobé vyhosténi stéZovatele do AlZirska existovalo
skute€né a vazné nebezpedi zachazeni v rozporu s &lankem 3 Umluvy (mutatis mutandis, Chahal proti
Spojenému krdlovstvi, €. 22414/93, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. listopadu 1996, § 106).
Realizaci jeho vyhosténi tedy doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 34 UMLUVY

StéZovatel zejména kritizoval, Ze vlada, jez byla uvédomena o predbéiném opatreni, kterym Soud
vyzval k pozastaveni postupu vyhosténi, nezabranila uzavieni letadla, na jehoZ palubé se nachazel.
Napadal rovnéz skutecnost, Ze o rozhodnuti Ufadu pro ochranu uprchlik(l o zamitnuti jeho Zadosti o
azyl byl zdmérné vyrozumén na posledni chvili, aby nemohl vyuZit Zddného prostfedku napravy.

Soud v prvé fadé pripomnél zasadni vyznam predbéinych opatieni v systému Umluvy (Savriddin
Dzhurayev proti Rusku, ¢. 71386/10, rozsudek ze dne 25. dubna 2013, § 211-213). Pfezkum namitky
porudeni €ldanku 34 Umluvy zaloZené na nedodrieni predbéiného opatfeni nezahrnuje prezkum
vhodnosti jeho rozhodnuti vydat predbéiné opatreni (Paladi proti Moldavsku, ¢. 39806/05, rozsudek
velkého senatu ze dne 10. bfezna 2009, § 92). Zalovana vlada je povinna prokazat, Ze predbéiné
opatteni bylo dodrzeno nebo Ze vyjimecné existovala objektivni prekdzka, ktera ji vtom zabranila,
stejné jako Ze podnikla veskeré pfimérené kroky, aby prekdzku odstranila a informovala Soud.
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Jak francouzskd vlada uznala, pfedbézné opatifeni nebylo dodrzeno. Vlada namitala, Ze neméla
dostatek ¢asu zabranit stéZovatelovu vyhosténi. Soud proto musel posoudit, zda vtomto pfipadé
existovaly objektivni prekazky, které branily vladé ve v€asném dodrzeni predbézného opatieni (D. B.
proti Turecku, ¢. 33526/08, rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2010, § 67).

Soud v obecné roviné uznal, Ze mlze byt nezbytné vykonat pfikaz k vyhosténi rychle a Gcéinné.
Podminky takového vyhosténi vsak nesméji zbavit vyhostovanou osobu prava pozadat Soud o vydani
predbéZného opatieni.

Soud konstatoval, Ze ac bylo stéZovateli o rozhodnuti Gradu pro ochranu uprchliki ze dne 17. Unora
2015 doruceno az o tfi dny pozdéji pfi pravidelné ndvstévé policejni stanice, na niz se musel povinné
hlasit, byla v mezidobi vydana a stéZovateli doruc¢ena dalsi dvé souvisejici rozhodnuti o uréeni mista
pobytu ve Francii a o stanoveni zemé urceni, ktera na rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o azyl vyslovné
odkazovala; urady je tedy mély k dispozici, aniz o ném stézovatele informovaly. Soucasné byly ¢inény
kroky potfebné pro realizaci vyhosténi, které zapocalo necelych sedm hodin od doruceni rozhodnuti
o zemi urceni.

Francouzské orgdny tedy podle Soudu vytvofily takové podminky, za kterych stéZovatel mohl jen
velmi obtizné pozadat Soud o vydani predbéiného opatfeni. Zarovernn tim Umysiné a nevratné
porusily Grover ochrany prav stanovenou v ¢lanku 3 Umluvy, kterou se stézovatel snazil podanim své
zadosti o vydani predbéziného opatreni zachovat. Vyhosténi navic udinilo pripadné konstatovani
poruseni ¢lanku 3 Umluvy nelGcéinnym, jeliko? stéZovatel byl vyho$tén do zemé, kterd neni smluvni
stranou Umluvy. Soud proto rozhodl, Ze francouzské organy porusily své povinnosti podle ¢lanku 34
Umluvy.

C. KPouZiTi ELANKU 46 UMLUVY

Soud povaZoval za nutné uvést individudlni opatteni, ktera jsou nezbytna k vykonu rozsudku, aniz by
véak byla dotéena otazka obecnych opatfeni potiebnych k zabranéni podobného porugovani Umluvy
v budoucnu (M. S. S. proti Belgii a Recku, €. 30696/09, rozsudek ze dne 21. ledna 2011, § 400).
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel se nyni nachazi v mimoradné zranitelné situaci v zemi, ktera neni
smluvni stranou Umluvy, Soud zddraznil, Ze je na francouzské vladé, aby podnikla veskeré mozné
kroky, aby si od alzirskych orgdn( vyzadala konkrétni ujisténi o tom, Ze stéZovatel nebyl a nebude
podroben zachazeni, které je v rozporu s élankem 3 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudkyné O’Leary v nesouhlasném stanovisku vytkla stéZovateli jeho pasivitu pfi podavani Zadosti
o azyl, jiz stézovatel podal teprve patndct let po svém odchodu z Alzirska, deset let poté, co se ozenil
se Zenou francouzské narodnosti, a pét mésicl po rozhodnuti Soudu o nepfijatelnosti jeho prvni
stiznosti. Zpochybnil také vyvazenost rozhodnuti vétSiny, ktera dostatecné nezohlednila nejen
stéZovatelovo zapojeni do pfipravy teroristickych ¢inli, ale také odsouzeni za dalsi trestné Ciny ve
Francii. Ve vztahu k ¢lanku 34 Umluvy nesouhlasila se zptsobem, jakym vétsina posoudila objektivni
prekazky, které francouzské vladé zabranily ve véasném dodrzeni predbézného opatieni.
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