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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 30. ledna 2018 ve véci ¢. 23065/12 — Enver Sahin proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu dospél Sesti hlasy proti jednomu k zavéru, Ze tim, Ze se vnitrostatni organy
nezabyvaly dostatecné peclivé tim, jaka podplrna opatieni poskytnout stéZovateli, ktery byl upoutan
na invalidni vozik, aby mohl pokracovat ve studiu na vysoké Skole, doSlo k poruseni zdkazu
diskriminace (¢lanek 14 Umluvy) pfi pfistupu ke vzdélani (¢lanek 2 Protokolu €. 1).

. Skutkové okolnosti

V roce 2005, béhem prvniho roc¢niku studia na vysokém uceni technickém, stézovatel utrpél draz,
v jehoZ dlsledku zcela ochrnul na dolni koncetiny. Rozhodl se proto prerusit studium do okamziku,
kdy mu zdravotni stav umozni v ném pokracovat.

V bfeznu 2007 se stéZovatel obratil na pfislusnou fakultu s Zadosti, aby byly jeji prostory uzptsobeny
tak, aby mohl od univerzitniho roku 2007/2008 pokracovat ve studiu. V kvétnu 2007 fakulta
stéZovateli odpovédéla, Ze Upravy vchodl do budovy jsou planovany, nicméné z financnich ddvodi
nemohou byt realizovany v kratkodobém horizontu. Dodala, Ze studium jeho oboru predpoklada
absolvovani praktickych cviceni, coz se jevi s ohledem na jeho zdravotni stav jako problematické.
Pral-li by si stéZovatel nicméné pokracovat ve studiu, fakulta vyjadfila pfipravenost v rdmci moznosti
mu v jeho zdméru pomoci. V srpnu 2007 stéZovatel vyzval rektordt univerzity, aby proved! potfebné
stavebni Upravy. V zari 2007 rektorat stéZzovateli odpovédél, ze nezbytné Upravy si vyzadaji urcity Cas.
Dale uvedl, Ze jeho Ucast na teoretické vyuce by mohla byt zajiSténa pomoci asistenta a ucast na
praktickych cvi¢enich by neméla byt problematicka, jelikoz jsou konana v pfizemi budovy.

V listopadu 2007 stéZovatel podal proti univerzité spravni Zalobu, jiz se domahal zruseni jejich
odpovédi z kvétna a srpna 2007 a pfiznani nahrady majetkové skody i nemajetkové Gjmy. V dubnu
2010 soud Zalobu zamitl s tim, Ze pfedmétna budova univerzity vyhovovala v okamzik své kolaudace
stavebnim predpisim. StéZovatel byl navic univerzitou vyrozumén, Ze stavebni Upravy budou
uskutecnény v zavislosti na financnich moZznostech a byl mu nabidnut asistent, ktery by mu pomohl
Ucastnit se vyuky. StéZovatel nasledné neuspél ani u nejvyssiho spravniho soudu.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S ELANKEM 2 PROTOKOLU €. 1

StéZovatel namital, Ze vnitrostatni organy nedostaly svému pozitivnimu zavazku pfijmout pfimérené
Upravy, které by mu umoznily pokracovat ve studiu.

Soud pripomnél, Zze ¢lanek 2 Protokolu ¢. 1 uklada statim povinnost zajistit Ucinny pristup k vysokym
$koldm existujicim na jeho Uzemi (Leyla Sahin proti Turecku, ¢. 44774/98, rozsudek velkého senatu ze
dne 10. listopadu 2005, § 136-137). Dale pfipomnél, ze ¢lanek 14 Umluvy nejen zakazuje odli$né
zachazeni z davodu zdravotniho postiZeni, ale téZz statu ukladd povinnost prijmout ,pfimérené
Upravy“ zpUsobilé kompenzovat faktickou nerovnost zdravotné postizenych osob. Clanek 14 Umluvy
ve spojeni s cldankem 2 Protokolu €. 1 je proto na projedndvanou véc pouZitelny.
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Uvodem posouzeni od@vodnénosti stiznosti Soud uvedl|, ze Umluva musi byt vykladana v souladu
s dalSimi pravidly mezindrodniho prdva, v projednavané véci zejména s Evropskou socialni chartou a
Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Tyto mezinarodni Umluvy stoji mj. na
zasadach univerzality a nediskriminace pfi uzivani prava na vzdélani, pficemz prostredek, ktery je
uznavan jako nejvhodnéjsi k zajisténi téchto zasad, je inkluzivni vzdélavani. Inkluzivni vzdélavani je
proto podle Soudu soucasti mezinarodni odpovédnosti statl v této oblasti.

V projedndvané véci bylo dle Soudu klicové ovéfit, zda vnitrostatni orgdny posoudily situaci
stéZovatele s nalezitou peclivosti. Vnitrostatni organy v prvé fadé uvedly, Ze urychlené realizaci
stavebnich Uprav branil nedostatek financnich zdroja. Ackoli v této otazce staty poZivaji prostoru pro
uvazeni, nelze podle Soudu akceptovat, aby pfistupnost budovy fakulty nebyla feSena az do
okamziku, kdy budou shromazdény veskeré finanéni prostfedky, které jsou potieba na vsechny
rozsahlé stavebni Upravy, které vyzadovaly vnitrostatni pravni predpisy. Soudu sice nepfislusi
definovat, jaké ,pfimérené Upravy” ve smyslu ¢lanku 2 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim maji byt v té které situaci prijaty, nebot toto posouzeni naleZi vnitrostatnim organim,
avsak ty pti svém rozhodovani museji zvlasté zohlednit, jaky jejich rozhodnuti bude mit dopad na
zdravotné postiZzené osoby.

V projedndvané véci vnitrostatni organy stéZzovateli nabidly asistenta, ktery by mu pomohl pti pohybu
v ramci budovy, kterd méla tfi poschodi. V této souvislosti Soud konstatoval, Ze moznost zdravotné
postizenych osob Zit autonomnim zplsobem za plného rozvinuti pocitu dlstojnosti a sebeucty je
prvotadé dileZitosti a leZi v samém jadru Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.
Soud sam ve své judikatufe v minulosti zdlraznil, Ze dlstojnost a svoboda rozhodovani jsou
samotnymi zaklady Umluvy (nap¥. Pretty proti Spojenému krdlovstvi, €. 2346/02, rozsudek ze dne 29.
dubna 2002, § 61 a 65; a McDonald proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 4241/12, rozsudek ze dne 20.
kvétna 2014, § 47). Ackoli mezindrodni Umluvy uvadéji pomoc asistenta mezi prostiedky k zajisténi
mobility zdravotné postizenych osob, v projedndvané véci nic nenasvédcuje tomu, Ze by vnitrostatni
organy skutecné zhodnotily stéZovatelovy potreby a dlsledky jejich ndvrhu pro stéZovatelovo
bezpeci, dlistojnost a autonomii. Nabidka asistenta bez prezkumu individualnich okolnosti véci proto
nemuZe byt povaZovana za primérenou, jelikoz zcela opomiji stéZovatelovu potiebu Zit v maximalni
mozZné mife nezdavisle a autonomné.

Toto pochybeni organ( univerzity nasledné nenapravily ani soudy, které tento klicovy aspekt véci
zcela pominuly, nebot ani ony nezkoumaly skute¢né potreby stéZovatele a moznosti feseni jeho
situace, které by mu umoznily pokracovat ve studiu za srovnatelnych podminek s ostatnimi studenty
a které by zaroven neznamenaly pro pfisluSnou univerzitu nepfimérené bfemeno.

V projedndvané véci tedy nebyla nastolena spravedlivd rovnovdha mezi zajmy stéZovatele a jinymi
dotéenymi zajmy. Vnitrostatni orgdny nepfistoupily k véci stéZovatele s potfebnou peclivosti, ktera by
stéZovateli umoznila pozivat jeho prava na vzdélani na rovném zdkladé s ostatnimi. Doslo proto
k porugeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s €lankem 2 Protokolu €. 1.

I1l. Oddélené stanovisko

Soudce Lemmens ve svém nesouhlasném stanovisku vyjadfil nazor, Ze jddrem projednavané véci
nebyla otazka pfrijeti ,pfimérenych Gprav”, ale zajisténi pristupu ke vzdélani, a proto véc neméla byt
posuzovdana pod Ghlem &ldanku 14 Umluvy, ale toliko &lanku 2 Protokolu €. 1. Dale dospél k zavéru, ze
univerzité nelze vycitat, Ze stavebni Upravy nedokazala zrealizovat v horizontu nékolika malo mésic,
a Ze absence zhodnoceni skutecnych potreb stézovatele plynula do znacné miry z pfistupu
stézovatele, ktery s univerzitou prestal jednat a obratil se radéji na soud. Dle jeho nazoru proto
k poruseni zddného prava stézovatele chranéného Umluvou a jejimi protokoly nedoslo.
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