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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 26. dubna 2018 ve véci ¢. 48921/13 — Cakarevi¢ proti Chorvatsku

Senat prvni sekce soudu jednomysiné shledal, Ze uloZenim povinnosti stéZovatelce vratit podporu
v nezaméstnanosti se zakonnymi Uroky, kterou na zakladé chybného rozhodnuti pracovniho uradu
pobirala v dobré vife po dobu o vice nezZ tfi roky presahujici obdobi, po které méla na vyplatu
podpory narok, doslo k poruseni jejiho prava na ochranu majetku zaruceného clankem 1 Protokolu
¢. 1.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka pfrisla o praci vdusledku Upadku svého zaméstnavatele vroce 1995, kdy méla
odpracovano celkem 24 let a 10 mésicd. Od roku 1993 trpéla dusevni nemoci projevujici se
depresemi a neurdzami. Rozhodnutim pracovniho ufadu ji byla vroce 1996 pfiznana podpora
v nezaméstnanosti, jejiz vyplata byla pozdéji prodlouzena na jeji zddost, v niz stézovatelka
poukazovala na Iékarské potvrzeni o své pracovni neschopnosti. V roce 1997 byly do jejich zaznamu o
celkové dobé pojisténi pro priznani dlichodu zaneseny dalsi dva roky, po které stéZovatelka pobirala
podporu.

V roce 2001 byl pracovnim ufadem stéZovatelce zrusen ndrok na podporu v nezaméstnanosti s tim,
ze dle zdkona o zaméstnanosti skondil jeji ndrok jiz v ¢ervnu 1998, a podporu ve vysi 19 451
chorvatskych kun (asi 2 600 eur), ktera ji byla po tomto datu chybné vyplacena, je povinna se
zakonnymi Uroky vratit. StéZzovatelka se proti rozhodnuti marné branila odvolanim i spravni Zalobou.
K zavéru o povinnosti stéZzovatelky podporu vratit dospél nasledné v fizeni na vydani bezdlvodného
obohaceni zahajeném pracovnim ufadem i ob&anskopravni soud. Ustavni stiznosti stéZovatelky
podané proti rozsudkdim v obou fizenich byly odmitnuty. StéZovatelce bylo s ohledem na jeji finanéni
situaci nabidnuto, Ze muzZe preplacenou podporu vratit ve formé 60 splatek. K vykonu rozhodnuti
dosud nedoslo.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1

StéZovatelka namitala, Ze rozhodnutim okresniho soudu, kterym ji bylo uloZzeno vratit pracovnimu
uradu celkem 19 451 kun spolu se zdkonnymi aroky, byla zbavena majetku ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1.

a) K prijatelnosti

Soud odmitl namitku vlady zaloZenou na nesluéitelnosti stiznosti s Umluvou ratione materiae, nebot
stézovatelka neméla legitimni ocekavani ve smyslu ¢lanku1l Protokolu ¢.1 si podporu
v nezaméstnanosti ponechat, kdyz ze znéni zdkona o zaméstnanosti bylo zfejmé, Ze jeji ndrok na
podporu po 12 mésicich jejiho vyplaceni zanikl. Soud pfipomnél, Ze ackoli spravni rozhodnuti mize
byt po svém vydani zruseno (ex nunc), ocekavani, Zze by zruseni nemélo mit zpétnou ucinnost (ex
tunc), by mélo byt, pokud neexistuji silné divody opirajici se o vefejny zajem Ci zajem tretich osob,
obvykle povazovéano za legitimni (Kopecky proti Slovensku, ¢. 44912/98, rozsudek velkého senatu ze
dne 28. zari 2004, § 47). Soud v projednavané véci zdlraznil, Ze pro zavér o existenci legitimniho
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ocekavani ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 hovofilo nékolik okolnosti. Zaprvé, stézovatelka svym
jednanim nijak nepfispéla k plvodnimu chybnému rozhodnuti pracovniho uGfadu. Zadruhé,
stéZovatelka byla ohledné poskytované podpory vdobré vife. Zatfeti, spravni rozhodnuti
neobsahovalo Zddnou zminku o tom, Ze by ndrok na vyplatu podpory mél podle platné pravni Upravy
po 12 mésicich skoncit, a, konecné, mezi okamzikem, kdy mél skoncit narok na vyplatu podpory a kdy
pfislusny organ odhalil svou chybu, uplynula dlouhd doba pfesahujici 3 roky. Dale Soud vyzdvihl
povahu davek, které stéZzovatelce slouzily jako podpora k GUhradé zdkladnich Zivotnich potreb, a dale
skutecnost, ze v dobé, kdy je obdrzela, méla legitimni ocekdvani, Ze si je bude moci ponechat.

Soud proto rozhodl, Ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1 je na projednavanou véc pouzitelny.
b) K odivodnénosti

Pfi posuzovani pfimérenosti zasahu Soud Uvodem pfipustil, Ze v otazkach sociadlni a hospodaiské
politiky ma stat obecné Siroky prostor pro uvazeni, avsak dodal, Ze tento prostor bude uzsi v takovych
pfipadech, jako je tento, kdy doslo k pochybeni, za které jsou vyhradné odpovédné organy statu.
Uved!| dale, Ze stat musi mit moZnost opravit své vlastni chyby. Opacny zavér by byl vrozporu
s doktrinou bezd(livodného obohaceni, byl by nespravedlivy vici osobam, které do sociadlniho
systému prispivaji, a mél by za nasledek schvalovani nesprdvného vyuZiti vzacnych vefejnych
prostfedkll, coZ je samo o sobé vrozporu sverfejnym zajmem (Moskal proti Polsku, ¢. 10373/05,
rozsudek ze dne 15. zafi 2009, § 73). Soucasné vsak uvedl, Ze v posledné uvedené véci se jednalo
toliko o ukonceni vyplaty podpory, zatimco v projedndvané véci méla stéZovatelka povinnost jiz
vyplacené prostiedky vratit, ¢imz se obé véci lisi. Soud tak povazoval za pfiléhavéjsi svou judikaturu
tykajici se pochybeni, kterd jsou vyhradné pricitatelnd statnim organim a neméla by byt v zdsadé
napravovana na ukor osob, kterych se dotkly, zejména tehdy, kdyZz neni dotéen zadny jiny soukromy
zajem (mutatis mutandis, Platakou proti Recku, €. 38460/97, rozsudek ze dne 11. ledna 2001, § 39).
Soud dale pfipomnél, Ze v téch pfipadech, které se tykaji vefejného zajmu, je povinnosti statnich
organll jednat véas a primérenym a konzistentnim zplsobem (Tunnel Report Limited proti Francii,
¢. 27940/07, rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, § 39).

Pfi hodnoceni okolnosti projednavané véci Soud opétovné zdlraznil, Ze stéZovatelka nikterak
neprispéla ke skutecnosti, Ze podporu v nezaméstnanosti dostavala déle, nez méla, a Ze méla
legitimni dUvody se domnivat, Ze ji podpora nalezela. Ze zdkona sice vyplyvalo, Ze stézovatelka méla
podporu dostavat pouze 12 mésicll, rozhodnuti pracovniho Uradu v jeji véci vsak zadny casovy limit
neobsahovalo. Jako nekvalifikovand pracovnice tak za situace, kdy ji navic byly uznany dalsi dva roky
potfebné doby pojisténi, méla divod se domnivat, Ze podminky pro dalsi vyplaceni podpory spliiuje.
Stat téz porusil svou povinnost jednat rychle, pfimérené a konzistentnim zplsobem, kdyZ pracovni
urad neodhalil svou chybu vcas a podporu vyplacel po vice nez tfi dalsi roky.

Soud si také povsiml, ze ackoli odpovédnost za chybu byla vyhradné na strané statniho organu,
stéZovatelce bylo uloZeno vratit preplacenou ¢ast podpory v nezaméstnanosti celou spolu se
zakonnymi uroky, a stat se tak vyhnul tomu, Ze by i jen z¢asti nesl odpovédnost. S ohledem na osobni
situaci stéZzovatelky, ktera byla bez pfijmu, pfedstavovala suma, jiz méla splatit, znacnou zatéz. Vyse
podpory v nezaméstnanosti pfitom byla velmi skromn3a, a byla tak stéZovatelkou zcela vyuZita na
pokryti jejich zakladnich Zivotnich potfeb. Soud rovnéZ poznamenal, Ze vnitrostatni soudy ve svém
rozhodovani nijak nezohlednily stéZovatelCin zdravotni stav a jeji financni situaci. StéZovatelka trpéla
jiz od roku 1993 dusevni nemoci a nebyla schopna pracovat. Navic v okamziku, kdy pfisla kv(li
Upadku zaméstnavatele o praci, ji k ndroku na podporu v nezaméstnanosti, kterd by trvala az do
okamziku nalezeni nové prace ¢i vzniku naroku na dichod, chybély pouhé dva mésice doby pojisténi.
Dle informaci z vykonavaciho fizeni neméla stéZovatelka bankovni Ucet, Zadny pfijem ani majetek. Za
téchto okolnosti by pro ni povinnost vratit podporu, byt rozloZena do 60 splatek, znamenala zatéz
ohroZzujici jeji moznost vystacit s prostiedky na Zivobyti.

S ohledem na vyse uvedené okolnosti Soud dospél k zavéru, ze uloZeni povinnosti stéZovatelce vratit
podporu v nezaméstnanosti, ktera ji byla vyplacena bez pravniho titulu, pro ni predstavovalo
nepfimérené bfemeno. Doslo proto k poruseni élanku 1 Protokolu €. 1.
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