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Yirdem ve Digerleri / Tiirkiye davasinda,

Bagskan

Robert Spano,

Yargi¢lar

Paul Lemmens,

Ledi Bianku,

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (“Ikinci Bélim”) 3
Temmuz 2018 tarihinde gergeklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler

sonucunda anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhinde ac¢ilan davanin temelinde; {icii de Tiirk
vatandast olan Miiniire Yirdem, Derya Sahin Yirdem ve Giilay Ilter
Yirdem’in (‘‘basvuranlar’’), 18 Eyliil 2012 tarihinde Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (‘‘Sozlesme’’) 34.
maddesi uyarinca yapmis olduklar1 bagvuru (No. 72781/12) bulunmaktadir.

2. Basvuranlar, Istanbul Barosuna bagli Avukat A. Erdogan tarafindan
temsil edilmislerdir. Tiirk Hikiimeti ("Hiikiimet") ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar bilhassa, yakinlarinin yasam hakkinin ihlal edildigini
iddia etmektedirler.

4. Bagvuru 3 Ocak 2017 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.
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OLAYLAR

5. Basvuranlar sirastyla 1958, 1973 ve 1979 dogumludurlar. istanbul’da
ikamet etmektedirler.

6. Birinci bagvuran Miiniire Yirdem; Nayim Yirdem’in dul kalan esidir.
Diger iki bagvuran ise ¢ocuklaridir.

7. Nayim Yirdem; 13 Agustos 2003 tarihinde, biling degisimi ve
viicudun sol tarafinda gii¢siizliik nedeniyle Bezmi Alem Valide Sultan
Hastanesine (“hastane”) kaldirilmigtir.

8. Doktorlar, iskemik serebrovaskiiler aksidan teshisi koymuslardir.

9. Nayim Yirdem’de; 16 Agustos 2003 tarihinde gece yarisina dogru,
kardiyak arrest gelismis ve doktorlarin resusitasyon ¢abalarina ragmen, ilgili
hayatin1 kaybetmistir.

10. Birinci basvuran; hastane doktorlari ve hemsireleri hakkinda Fatih
Cumbhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunmustur. Oksijen tiipiiniin
arizali oldugunu ve tibbi personelin, esiyle dogru sekilde ilgilenmediklerini
ileri stirmuistir.

11. Bagsavcilik tarafindan ceza sorusturmasi baslatilmis; otopsi yapilmis
ve bagvuranlarin da aralarinda bulundugu c¢ok sayida tamigin ifadesi
alinmustir.

12. 5 Subat 2004 tarihinde, Adli Tip Kurumu; Oliimiin, organik
solventlerin bilesenlerinde kullanilan iki madde olan heptan ve toliienin
tetikledigi koroziv madde intoksikasyonu neticesinde meydana gelen
miyokard infarktiisii ve beyin enfarktiisii sonucunda gerceklesmis oldugu
kanaatine varmistir.

13. Tanik ifadeleri alinan doktorlar ve hemsireler; heptan ve toliienin
hastanede bulunmayan bilesenler oldugunu ve oksijen tiipiiniin arizal
olmadigini ifade etmislerdir. Bilhassa, hastanin kanindaki oksijen oraninin
normal oldugunu; bu durumun oksijenasyon sorunu olmadigin1 gosterdigini

cklemislerdir.
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14. Hastanedeki saglik teknisyenleri de; oksijen tiipliniin arizal
olmadigini ve normal sekilde calistigini ifade etmislerdir.

15. Fatih Cumhuriyet Savcisi, 3 Aralik 2004 tarihinde, dosyay1 Adli Tip
Kurumu fhtisas Kuruluna géndermis ve suclanan doktorlarin, hemsirelerin
ve teknisyenlerin olast sorumluluklarinin tespit edilmesini istemistir.

16. Adli Tip Kurumu 5. Thtisas Kurulu’nun 15 Agustos 2005 tarihli
raporunda asagida belirtilen sonuglara ulasilmistir:

“Otopside, mide iceriginin 200cc siyah renkte ve keskin petrol kokusu veren madde
ile dolu oldugu tespit edilmistir. Yapilan incelemede, bu maddenin heptan ve toliien
oldugu; bunlarin hastanede kullanilan bagkaca maddelerden ya da hastalara verilen
ilaglardan kaynaklanmayacag saptanmistir.”

17. Adli Tip Kurumu 3. htisas Kurulu; 29 Mart 2006 tarihli raporunda,
Nayim Yirdem’de miyokard enfarktiis tespit edildigini ve bu enfarktiisiin,
serebral vendz tromboza neden oldugunu; hasta hastaneye geldiginde,
doktorlarin, hastada miyokard enfarktiis fark etmediklerini ve yalnizca
serebral vendz tromboz teshisi koyduklarini ve ilag tedavisi uyguladiklarini
belirtmistir. Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulu bunun yani sira, miyokard
enfarktiisii atlanmis olsa da, sadece serebral enfarktiisiin 6liimciil vaskiiler
aksidan oldugunu belirtmistir. Ayrica, hastanin heptan ve toliien igeren bir
maddeyi almis oldugunu; ancak miktarinin ve kaynaginin kesin olarak
belirlenmesinin miimkiin olmamas: sebebiyle, bu maddelerin organizma
tizerindeki etkisinin kesin olarak bilinemeyecegini eklemistir.

18. Fatih Cumhuriyet Savcisi, 24 Nisan 2006 tarihli iddianamesi
kapsaminda; hastanenin noéroloji servisindeki tibbi personeli, gorevlerini
ihmal etmekle suclamustir.

19. Fatih Asliye Ceza Mahkemesi; 17 Kasim 2008 tarihli durusma
sonunda, Yiksek Saglik Surasindan tibbi bilirkisi incelemesi yapilmasini
istemistir.

20. Yiksek Saglik Surasi, 10 Aralik 2009 ve 11 Aralik 2009 tarihlerinde

toplanarak; saniklarin, gorevlerini ifa sirasinda herhangi bir kusurlarinin
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bulunmadig1 sonucuna varmistir. Oliimiin, miyokard enfarktiisii ve serebral
enfarktlisiiniin yani sira mide duvarinda nekroza neden olan heptan ve
toliien iceren bir madde intoksikasyonu sonucun meydana gelmis oldugu
belirtilmistir. Bilirkisilere gore; bu madde hastanede enjekte edilmemis
olup, siiphesiz hastaneye gelmeden O6nce hasta tarafindan alinmistir. Ayrica
bilirkisilere gore; enfarktiis ile ilgili klinik tablo, diger problemleri
maskelemis ve bu yonde herhangi bir sikayet de bulunmadigindan, s6z
konusu durum, intoksikasyon teshisi koymaya engel olmustur.

21. Asliye Ceza Mahkemesi, 3 Mayis 2010 tarihinde; Yiiksek Saglik
Surasinin raporuna dayanarak ve Cumhuriyet Savcisi’nin talebine uygun bir
sekilde, saniklarin beraatlerine karar vermistir.

22. Yargitay, 20 Mart 2012 tarihinde bu karar1 onamuistir.

23. Bu arada basvuranlar; 13 Temmuz 2004 tarihinde, Istanbul Asliye
Hukuk Mahkemesi’nde, ceza sorusturmasi sirasinda suclanan tibbi personel
ve hastane hakkinda tazminat davasi agmustir.

24. Asliye Hukuk Mahkemesi; taraflar1 dinledikten sonra, ceza
yargilamasimi bekletici mesele yapmis ve nihai kararmi bu sebeple
ertelemistir.

25. Asliye Hukuk Mahkemesi; 13 Kasim 2013 tarihinde, ceza
yargilamasimin sonucuna ve bu yargilama sirasinda toplanan bilirkisi
raporlarina atifta bulunarak, tibbi personel hakkinda agilan tazminat davasi
hakkinda red karar1 vermis; hastaneye karsi agilan tazminat davasinda ise;
bagvuranlarin, idare mahkemesi Oniinde basvuruda bulunmus olmalari
gerektigini belirterek, gorevsizlik karar1 vermistir.

26. Bagvuranlar, bu karara kars1 temyiz bagvurusunda bulunmuslardir.

27. Dava, Yargitay oniinde halen derdesttir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESMENIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

28. Bagvuranlar, Soézlesme’nin 2. maddesine dayanarak, yakinlarmin
6liimiine sebebiyet veren kosullardan yakinmaktadirlar. Bagvuranlar, etkin
bir basvuru yolundan yararlanamamis olmalar1 nedeniyle; davalarinin,
S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda, ulusal mahkemeler tarafindan makul
siire i¢cinde ve hakkaniyete uygun olarak ytriitiilmedigi kanisindadirlar.

29. Hiikiimet, s6z konusu sikayetleri kabul etmemektedirler.

30. Mahkeme, bagvuranlarin sikdyetlerinin tamaminin, So6zlesme’nin
yalnizca 2. maddesi agisindan bir inceleme yapilmasi gerektigi kanaatine

varmaktadir. isbu maddenin somut olayla ilgili boliimii asagidaki sekildedir:

"1. Herkesin yagam hakki yasayla korunur.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

31. Hiiklimet, bagvuranlar tarafindan, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini
ileri siirmektedir. Hiikkiimet bu baglamda, yargilamanin Yargitay oOniinde
derdest oldugunu ve bagvuranlarin ayn1 zamanda, bundan sonraki siirecte,
Anayasa Mahkemesi’ne de bireysel basvuruda bulunma imkanina sahip
olduklarini belirtmektedir.

32. Mahkeme, davanin kosullarini dikkate aldiginda; i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmedigi yoniindeki iddianin, dogrudan bagvuranlarin S6zlesme’nin 2.
maddesi baglamindaki sikayetlerinin 6ziine siki sikiya bagli oldugu ve
dolayisiyla esastan birlestirilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

Mahkeme ayrica, soz konusu sikayetler hakkinda, baskaca herhangi bir

kabul edilemezlik sebebinin de bulunmadigini tespit etmektedir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin iddialar

33. Bagvuranlar, yakinlarinin dliimiinden hastane yetkililerini sorumlu
tutmaktadirlar. Bagvuranlara gore Oliim; hastane personeli tarafindan,
mesleki uygulamalarinda yapilan tibbi ihmaller sonucu meydana gelmistir.
Basvuranlar, yakinlarinin tedavisi sirasinda kullanilan oksijen tiipiiniin,
bilirkisiler tarafindan incelenmedigini de eklemektedirler. Bagvuranlar
ayrica, olast sorumlularin tespit edilmesine imkan verecek bir hukuk yolu
bulunmadigini  iddia  etmektedirler. Basvuranlar  bilhassa, ceza
yargilamasinin, Ozellikle siliresi nedeniyle etkin olmadigin1 da ileri
sirmiistiir.

34. Hiikiimet, s6z konusu iddiay1 kabul etmemektedir. Hiikiimet; ceza
sorusturmasinin, Nayim Yirdem’in Oliim nedenini belirlemeye imkan
tanidigini, higbir tibbi bilirkisi raporunun bagvuranlarin iddialarini
dogrulamadigint ve 6liimiin meydana gelmesinde herhangi bir tibbi ihmal
ya da hatanin bulunmadigin1 belirtmektedir. Hiikiimet somut olayin
kosullar1 incelendiginde; yetkililerin, Sozlesme’nin 2. maddesinin
kendilerine yiikledigi usuli yiikiimliiliikkler konusunda, herhangi bir eksiklik
ortaya koymadiklar1 kanaatindedir. Ayrica Hiikiimete gore, kullanilan
oksijen tiipliniin bilirkisiler tarafindan incelenip incelenmemis olmast; i¢
hukukta ylritilen sorusturmanin etkin oldugu tespitini, olaylarin
saptanmasina ve olas1 sorumlularin belirlenmesine katkida bulunacak
nitelikte uygun ve gerekli tiim tedbirlerin alindig1 yoniinde varilan tespiti
degistirmemektedir. Son olarak, bagvuranlarin hukuk mahkemeleri oniinde
tazminat davast agma imkanina da sahip olduklarmi ve bu davanin,

haklarini ileri slirmek i¢in uygun bagvuru yolu oldugunu belirtmektedir.
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2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

a) Genel ilkeler

35. Mahkeme, konuyla ilgili genel ilkeler icin, Lopes de Sousa
Fernandes/Portekiz [BD], No. 56080/13, §§ 185-196 ve 214-221, AIHM
2017) kararina atifta bulunmaktadir.

36. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin birinci climlesinin, Devlete
sadece kasten ve yasaya aykir1 sekilde Oliime sebebiyet verilmesini
engelleme zorunlulugu getirmekle kalmayip; ayni zamanda kendi yargi
yetkisi altinda bulunan kisilerin yasamini korumaya yonelik gerekli
tedbirleri de alma yiikiimliiligli yiikledigini hatirlatmaktadir. Bu ilkeler,
kamu saglig1 alaninda da uygulanmaktadir (Calvelli ve Ciglio/Italya [BD],
No. 32967/96, § 48, AIHM 2002-1 ve Vo/Fransa [BD], No. 53924/00, § 88,
AIHM 2004-VIII).

37. Bununla birlikte Sozlesmeci bir Devletin; saglik calisanlarina iist
diizey bir yetki saglamasi ve hastalarin hayatlarini koruma teminati vermek
icin gereken tedbirleri almis olmasi durumunda; saglik ¢alisani tarafindan
karar verme siirecinde hata yapilmasi veya saglik calisanlari arasinda
koordinasyon eksikliginin bulunmasit gibi sorunlarin mevcudiyetinin;
Sozlesmeci Devleti, Sozlesme’nin 2. maddesi anlaminda yasam hakkinin
korunmasina iliskin pozitif ylikiimliilik geregince, hesap vermeye zorlamak
icin tek basina yeterli olduklar1 kabul edilemez (Powell /Birlesik Krallik
(kk.), No. 45305/99, AIHM 2000-V ve Sevim Giingor/Tiirkiye (kk.), No.
75173/01, 14 Nisan 2009).

38. Sozlesme’nin 2. maddesinin  Devlete  yiikledigi  pozitif
ylkiimliiliikler; Devletin, 6zel veya devlet hastanelerinde, hastalarin
yasamlarint korumaya yonelik uygun tedbirlerin alinmasini zorunlu kilan
yasal ve diizenleyici bir ¢erceve olusturmasini gerektirmektedir (Oyal
/Tiirkiye, No. 4864/05, § 54, 23 Mart 2010 ve Lambert ve digerleri/Fransa
[BD], No. 46043/14, § 140, AIHM 2015 (6zetler)).
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39. 2. madde ayn1 zamanda, gerek 6zel gerekse kamu sektoriinde gorev
yapan saglik calisanlarinin sorumlulugu altinda bulundugu sirada yagamini
yitiren bir kiginin 6lim nedeninin belirlenmesine imkan veren ve soz
konusu saglik ¢alisanlarinin, kendi eylemleriyle ilgili olarak hesap
vermelerini zorunlu kilan etkin ve bagimsiz bir yargi sistemi kurulmasini da
gerektirmektedir (Silih/Slovenya [BD], No. 71463/01, § 192, 9 Nisan 2009
ve bu kararda ad1 gegen davalar).

40. Bu baglamda; Sézlesme, iiclincii kisiler hakkinda ceza sorusturmasi
acma hakkimi giivence altina almasa bile; Mahkeme, So6zlesme’nin 2.
maddesinin  gerektirdigi  etkili  yargt  sisteminde, cezalandirma
mekanizmasinin yer alabilecegini ve bazi kosullarda yer almasi gerektigini
de bir¢ok defa ifade etmistir (yukarida anilan Calvelli ve Ciglio karari, § 51,
Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye, No. 13423/09, §§ 104-105,
AIHM 2013 ve Asiye Geng¢/Tiirkiye, No. 24109/07, § 73, 27 Ocak 2015).
Ancak, yasam hakkina ya da fiziksel biitiinliige kasten zarar verilmese bile,
So6zlesme’nin 2. maddesinden ileri gelen etkili bir yarg: sistemi olusturma
yoniindeki pozitif yiiktimliiliik; her tiirlii durumda, mutlaka cezai hukuk
yolunu gerektirmemektedir (Cevrioglu/ Tiirkiye, No. 69546/12, § 54, 4 Ekim
2016). Tibbi ihmallerin 6zel baglaminda; benzer yilikiimliiliik, 6rnegin, s6z
konusu yargt sistemi, tek bagina veya ceza mahkemeleri dniinde agilacak bir
dava ile birlikte, bahse konu doktorlarin sorumluluklarinin belirlenmesi
amaciyla ve gerektigi takdirde tazminat 6denmesi veya mahkeme kararinin
yayinlanmasi gibi her tlirlii uygun hukuki cezanin uygulanmasi amaciyla
ilgililere hukuk mahkemeleri onlinde dava agma imkani tanirsa yerine
getirilebilir. Disiplin tedbirleri de ongdriilebilir (yukarida anilan Calvelli ve
Ciglio, § 51 ve Vo, § 90 ve Gray /Almanya, No. 49278/09, §§ 80 ila 82, 22
May1s 2014).

41. Her haliikarda, i¢ hukukta oOngoriilen koruma mekanizmalari
yalnizca teorik olarak mevcutsa, Devletin Sozlesme’nin 2. maddesi

bakimindan yiikiimliliiglinii yerine getirdigi kabul edilemez: Bu koruma
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mekanizmalarinin bilhassa; pratik olarak da etkin bir bigimde isliyor olmasi
gerekmektedir (Byrzykowski/Polonya, No. 11562/05, § 105, 27 Haziran
2006 ve Spyra ve Kranczkowski/Polonya, No. 19764/07, § 88, 25 Eyliil
2012).

42. Sozlesme’nin 2. maddesi tarafindan, tedavi alaninda yiiklenen usuli
yukiimliiliik, bilhassa yargilamanin makul siire i¢inde tamamlanmasini
gerektirmektedir (yukarida anilan Silih karar, § 196). Bu baglamda
Mahkeme; belirli bir davada, 2. madde kapsamindaki haklara riayet
edilmesi meselesinin yani sira, daha genel degerlendirmelerin de hastane
ortaminda yasanan tibbi ihmal ile ilgili davalarin derhal inceleme
gerektirdiginin altin1 ¢izmektedir. Tibbi tedavinin uygulanmasi sirasinda
meydana gelen olaylar ve islenen muhtemel hatalar konusunda bilgi sahibi
olunmasi, 1lgili kuruluslarm ve saglik personelinin  potansiyel
eksikliklerini/kusurlarini1 gidermeleri ve benzer hatalarin meydana gelmesini
Onlemeleri agisindan biiyiikk onem arz etmektedir. Dolayisiyla, bu tiir
davalarin ivedilikle incelenmesi; tiim saglik hizmetlerinden faydalanan
kisilerin glivenligi icin 6nem teskil etmektedir (yukarida anilan Lopes de
Sousa Fernandes karari, § 218 ve yukarida anilan Oyal karari, § 76).

43. Mahkeme; s6z konusu usuli yiikiimliiliiglin, bir sonu¢ ylkimliligi
degil, ara¢ yiikiimliligii oldugunu hatirlatmaktadir. Dolayistyla, tibbi ihmal
ile ilgili bir davanin, ilgili kisi agisindan lehte bir sonuca ulagsmamast; tek
basina davali Devletin, S6zlesme’nin 2. maddesi baglaminda {izerine diisen
pozitif  yikiimliiliigli yerine getirmedigi anlammna gelmemektedir
(Besen/Tiirkiye (kk.), No. 48915/09, § 38 in fine, 19 Haziran 2012 ve E.M.
ve digerleri/Romanya (kk.), No. 20192/07, § 50, 3 Haziran 2014).

B) ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

44. Mahkeme; bagvuranlarin, yakinlarinin o6liimiine kasten neden
olundugunu, acik¢a veya zimnen iddia etmediklerini tespit etmektedir.

Bagvuranlar, yakinlarinin arizali bir oksijen tiipii ve tedavisi siirecinde
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gosterilen bazi tibbi ihmaller neticesinde hayatini kaybettigini ve tedavisiyle
ilgilenen tibbi personelin, onu kurtarmak i¢in uygun tedbirler almadiklarin
ileri stirmiislerdir. Basvuranlar, ulusal mahkemelerin bu durum karsisinda
gerekli ivedilik, kararlilik ve 6zenle reaksiyon gostermedikleri ve yargi
mekanizmasinin, 6liim nedenini belirlemeye ve gerektigi takdirde, sorumlu
sahislarin yaptiklarinin hesabin1 vermeye ve hastane servisindeki olasi
aksakliklar1 gidermeye imkan vermek i¢in uygun bir sekilde islemedigi
kanisindadirlar.

45. Mahkeme ilk olarak; saglik calisanlarinin, ne hayatin1 kaybetmis
olan bir hastanin durumu ile ilgili olarak yapmis olduklar1 degerlendirmenin
ne de bu hastaya uygulanmis olmasi gereken tedaviye iliskin kararlarinin
yeniden gozden gecirilmesi gorevinin, kendisine ait olmadiginin altini
cizmektedir (Glass /Birlesik Krallitk (kk.), No. 61827/00, 18 Mart 2003). Bu
degerlendirmeler ve klinik kararlar sirasiyla, hastanin o andaki saglik
durumu ve tibbi personelin tedavi kapsaminda alinacak tedbirler ile ilgili
vardigi sonuglar goz Oniinde bulundurularak yapilmis ve alinmistir. Bu
baglamda Mahkeme, Nayim Yirdem’e uygulanan tibbi tedavinin ulusal
diizeyde bir denetime konu oldugunu ve bagvuranlarin iddialarin1 sunduklari
yargi organlarindan higbirinin, ilgiliye uygulanan tibbi tedavide kesin olarak
herhangi bir kusur bulundugu sonucuna varmadiklarin1 gézlemlemektedir.

46. Bu baglamda Mahkeme; keyfilik ya da agik hata haricinde, ulusal
makamlar tarafindan varilan fiili tespitleri degerlendirme gorevinin,
kendisinde bulunmadigin1 hatirlatmaktadir. Bu bilhassa, tanim geregi
konuyla ilgili 6zel ve derinlemesine bir bilgi gerektiren bilimsel bilirkisi
incelemeleri icin gegerlidir (Pockajevs/Letonya, (kk.), No.76774/01, 21
Ekim 2004). Basvuranlarin yakininin 6liimiiyle sonuglanan kosullar ve
yakinlariyla ilgilenen saghk calisanlarinin = sorumlulugu; mevcut
mekanizmalarin, olaylarin seyrini aydinlatmaya imkan verip vermedigi

hususu arastirilarak incelenmelidir.
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47. Somut olayda basvuranlar; yakinlarinin genel olarak tibbi tedaviden
veya bilhassa acil bakima erisiminden yoksun birakildigin1 iddia
etmemektedirler -ve dosyada yer alan hic¢bir unsur, durumun bu sekilde
olabilecegini de gostermemektedir- ancak ilgiliyi tedavi eden doktorlarin
thmal gostermeleri nedeniyle, kendisine yetersiz bir tedavi uygulandigini
iddia etmektedirler.

48. Ayrica Mahkeme, mevcut davada olaylarin meydana geldigi
donemde bagvuranlarin yakininin tedavi oldugu hastanelerle ilgili olarak,
yetkili makamlarin da bildigi veya bilmesi gereken, herhangi bir sistemsel
veya yapisal bir islevsizlik bulundugunu kanitlayan yeterli delil unsurlarinin
sunulmadigi, yetkililerin bu eksiklik bakimindan gerekli onleyici tedbirleri
almadiklar1 ve bu eksikligin bagvuranlarin yakininin hayatini kaybetmesinde
belirleyici bir rol oynadig1 kanaatine varmaktadir (yukarida belirtilen Asiye
Geng, § 80 ve Aydogdu/Tiirkiye, No. 40448/06, § 87, 30 Agustos 2016
kararlari ile karsilastiriniz).

49. Saglik calisanlari tarafindan yapildig iddia olunan yanliglhigin, basit
bir hatanin ya da tibbi ihmalin 6tesine gectigi; bagvuranlarin yakininin
tedavisi siirecinde yer alan kisilerin, acil tibbi tedavi uygulanmamasinin,
ilgilinin hayatin1 tehlikeye atacagini siliphesiz bilmelerine ragmen, mesleki
yiliklimliiliiklerini hice sayarak, bdyle bir tedavi uygulamadiklar1 da iddia
edilmemektedir.

50. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda Mahkeme; mevcut davanin
tibbi ihmal iddialar1 ile ilgili oldugu kanisindadir. Bu sartlar altinda;
Tiirkiye’nin iizerine diisen maddi pozitif ylikiimliilikler, ister 6zel kurum,
isterse devlet kurumu olsun tiim hastanelerin; hastalarin yasamlarimi
korumak i¢in uygun tedbirler almalarin1 gerektiren uygun bir diizenleyici
cerceve olusturmasi ile smirhdir (yukarida anilan Lopes de Sousa
Fernandes karari, §§ 186 vel89).

51. Mahkeme; yiirirlikte olan diizenleyici ¢er¢evenin, Devletin,

basvuranlarin yakininin yasam hakkini koruma ytikiimliliigiinii yerine
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getirme konusunda herhangi bir kusurunu ortaya ¢ikarmadigi kanisindadir.
Ayrica, bagvuranlar boyle bir kusurdan da yakinmamaktadirlar.

52. Dolayistyla, Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin esas yOniinden
ihlal edilmedigine karar vermektedir.

53. Mevcut davanin tibbi ihmal iddialariyla ilgili olmasi sebebiyle;
Mahkeme’nin ayni zamanda, bagvuranlarin sahip olduklar1 hukuk yollarinin
etkinligini kontrol etme ve bdylelikle yargi sisteminin, hastalarin yasam
hakkin1 korumak amaciyla yasal ve diizenleyici c¢ercevenin diizgiin bir
sekilde uygulanmasini saglayip saglamadigini belirleme gorevine de sahip
olacaktir; bu durum, baslatilan yargilamalarin basvuranlara, iddialarini
bilfiil inceletme ve tibbi personel tarafindan gergeklestirilen mevzuat
ihlallerini  cezalandirma  imkdm1  verip  vermedigini  arastirmay1
gerektirmektedir.

54. Mahkeme, bagvuranlarin haklarini ileri siirmek i¢in, biri ceza digeri
hukuk olmak iizere iki dava actiklarimi tespit etmektedir. Birinci dava,
dokuz yildan uzun siiren yargilama sonunda saniklarin beraatiyle
sonuglanmustir. Ikinci dava ise, 2004 yilindan beri ulusal mahkemeler
Oniinde derdesttir.

55. Ceza yargilamasinin etkin niteligi ile ilgili olarak bagsvuranlarin,
Nayim Yirdem’in Oliimiine kasten neden olundugunu ileri stirmedikleri
dogrudur. Netice itibariyla, So6zlesme’nin 2. maddesinin amagclar
dogrultusunda, bir cezai hukuk yolunun agilmasi muhakkak gerekli degildir
(yukarida anilan, Lopes de Sousa Fernandes karari, § 232). Bunun yani sira,
bagvuran Miiniire Yirdem’in, hastane servisindeki aksakliklar ile ilgili
sikayetinin ardindan (yukarida 11. paragraf), miiteveffaya otopsi yapilmistir.
Yapilan otopsi neticesinde varilan sonuglar (yukarida 12. paragraf),
savciliga gore, derinlemesine bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmesini gerektiren
bir siiphe doguracak niteliktedir. Mahkeme, a¢ik cezai hukuk yolunun etkili

oldugu tespit edildiginde; bunun, s6z konusu hiikiimden ileri gelen usuli
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ylkiimliiliigii karsilamak i¢in yeterli olacagini hatirlatmaktadir (yukarida
anilan Silih karar, § 202).

56. Mevcut davaya geri doniildiigiinde Mahkeme; ceza yargilamasi
sirasinda diizenlenen tibbi bilirkisi raporlarinin, bagvuranlarin yakinin
miyokard enfarktiisii ve serebral enfarktiis ile mide duvarinda nekroza
neden olan heptan ve toliien igeren bir madde intoksikasyonu neticesinde
hayatin1 kaybettiginin tespit edilmesine imké&n verdigini kaydetmektedir.
Hastanin tedavisi sirasinda kullanilan oksijen tiipiiniin arizali olmadig,
miiteveffanin viicudunda bulunan toksik maddelerin hastane kokenli
olmadig1 ve hastanin hastaneye kaldirilmadan 6nce zehirlenmis olabilecegi
tespit edilmistir. Genel olarak Mahkeme; ulusal makamlar tarafindan
ylriitiilen ceza sorusturmasinin uygun niteligini sorgulamaya -elverigli
herhangi bir eksiklik géormemektedir. Bilhassa, hastanin kanindaki oksijen
oraninda bir anormallik gézlenmedigi ve ilgilinin tibbi dosyasina gore,
oksijenasyon sorunu bulunmadiginin tespit edilmis olmasi sebebiyle,
bilirkisiler tarafindan oksijen tiipiinde inceleme yapilmamis olma olasiligi
bu tespiti degistirmemektedir. Ote yandan Mahkeme; basvuranlarin,
yargilamaya etkin sekilde katilmalarina imkan verilebilmesi igin,
sorusturmayla ortaya c¢ikan bilgilere, yeterli derecede erisimlerinin
saglandig1 kanaatine varmaktadir.

57. Buna karsin  Mahkeme; ceza  yargilamasimin  ivedilikle
yuriitiilmedigini ve toplam siiresinin -dokuz yildan fazla- makul olmadigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, tibbi ithmal ile ilgili su¢lamalar1 aydinlatmak
icin agilan bir davanin; ulusal mahkemeler onilinde bu denli uzun
stirebilecegini kabul etmemektedir. Ayni durum, basvuranlar tarafindan
hukuk mahkemeleri oniinde agilan ve on ii¢ yildan uzun bir siiredir ulusal
mahkemeler Oniinde derdest olan tazminat davasi icin de gecerlidir.
Dosyadaki unsurlar gbéz oOniline alindiginda; davanin kosullar1 gerekce
gosterilerek, bu siirenin hakli gosterildigi de goriilmemektedir. Istanbul

Asliye Hukuk Mahkemesi, hastaneye karsi agtigi tazminat davasinin idare
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mahkemeleri 6niinde agilmig olmas1 gerektigi sonucuna varmak i¢in dokuz
yildan fazla zaman gectigini ve davayr karara baglamak i¢in yetkili
olmadigini tespit etmek 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

58. Mahkeme; benzer gecikmelerin, yalnizca davaci taraf icin degil, ayni
zamanda ilgili saglik calisanlar1 icin de dayanilmasi gii¢ bir belirsizlige
neden olabilecek nitelikte oldugu kanaatine varmaktadir (yukarida anilan
Lopes de Sousa Fernandes karari, § 236). Bu baglamda Mahkeme; yargi
sistemini, Sozlesme’nin  bilhassa 2. maddesinden ileri gelen
yukiimliiliklerde yer alan gerekleri karsilamaya imkan verecek sekilde
diizenleme gorevinin Devlete ait oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida anlan
Lopes de Sousa Fernandes karari, § 236 ve Siileyman Ege/Tiirkiye, No.
45721/09, § 59, 25 Haziran 2013).

59. S6z konusu unsurlar; Mahkeme tarafindan, i¢ hukukta yiiriitiilen
yargilamalarin basarisiz oldugu sonucuna varilabilmesi i¢in tek baglarina
yeterlidir. Ulusal makamlar; basvuranlarin yakinlarimin olimi ile ilgili
davay1, S6zlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi 6zenle incelememistir (bk.
ayn1 zamanda, ayn1 anlamda, Lopes de Sousa Fernandes karari, § 238). Bu
nedenle Mahkeme; Hiikiimetin, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi yoniindeki
ilk itirazin1 reddetmekte (yukarida anilan Silik karar1, § 211) ve s6z konusu

maddenin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

60. Sozlesmenin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

"Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiikkmeder. ”

61. Miiniire Yirdem ve Derya Sahin Yirdem, maddi tazminat olarak her

biri 50.000 avro talep etmektedirler. Bagvuranlarin {i¢li, manevi tazminat
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olarak 150.000 avro talep etmektedirler. Masraf ve giderler baglaminda,
basvuranlar avukatlik tcreti i¢in 11.620 avro; posta, telefon ve ¢eviri
masraflar i¢in ise 1.000 avro talep etmektedirler. Bagvuranlar, kanitlayici
belge olarak, Istanbul Barosu Avukatlik Ucret Tarifesi ve 407 Tiirk lirasi
(yaklasik 100 avro) tutarinda ¢eviri masraflart makbuzu sunmaktadirlar.

62. Hiikiimet, maddi tazminat ile masraf ve giderler baglamindaki
iddialara itiraz etmekte ve ihlal tespiti durumunda manevi tazminat tutarinin
belirlenmesini Mahkeme’nin takdirine birakmaktadir.

63. Mahkeme; tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda, -
iistelik kanitlayici belgelerle de desteklenmemistir- herhangi bir nedensellik
bagi bulunmadig1 kanaatine varmakta ve bu talebi reddetmektedir. Buna
karsilik; manevi tazminat olarak bagvuranlara miistereken 10.000 avro
O0denmesinin uygun oldugu kanaatine varmaktadir. Masraf ve giderler ile
ilgili olarak, Mahkeme, bir bagvurana, masraf ve giderlerin dogrulugunu,
gerekliligini ve ddenen miktarlarin makul oldugunu ispatlamak kaydiyla bu
masraflarin iade edilebilecegini hatirlatmaktadir. Somut olayda Mahkeme,
elinde bulunan belgeleri ve i¢tihadin1 géz oniinde bulundurarak; masraf ve
giderler baglaminda 1.000 avro oOdenmesinin makul oldugunu
degerlendirmekte ve bu meblagin basvuranlara miistereken 6denmesine

karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Hiikiimet tarafindan ileri siirilen i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi

yoniindeki itiraz1 esasla birlestirmeye ve reddetmeye;
2. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

3. Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yoniinden ihlal edilmedigine;
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4. Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine;

a) Davali Devlet tarafindan bagvuranlara miistereken, S6zlesme’nin 44
§ 2 maddesi uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde, Odeme tarihindeki gecerli doviz kuru {izerinden davali
Devletin para birimine ¢evrilmek {izere:
1. Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar
hari¢ olmak iizere, 10.000 avro (on bin avro),
il. Masraf ve giderler ic¢in, bagvuranlar tarafindan O6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢c olmak {izere,1.000 avro (bin
avro) 6demesine,
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, 6demenin yapildigi
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz

oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

6. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; Mahkeme Ictiiziigiiniin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 4 Eyliil 2018 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Hasan Bakirci Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasina ve
Mahkeme Ictiiziigiiniin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak Yargic

Lemmens’in sundugu ayrik goriis yer almaktadir.

R.S.
H.B.
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YARGIC LEMMENS’IN MUTABAKAT SERHI

1. S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi yoniindeki
tespitten yana ¢ogunlukla birlikte oy kullandim. Ancak kanaatimce,
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varilmasi

daha iyi olurdu.

2. Bagvuranlarin, yargilamanin hakkaniyetten yoksun oldugu ve makul
siirenin asildig1 yoniindeki sikayetleri bu hiikiim kapsamindadir (kararin 28.
paragrafi). Cogunluk, bu sikayetlerin -ve yakinlarinin 6liimii konusunda
davali Devletin sorumlulugu ile ilgili sikayetlerin- S6zlesme’nin 2. maddesi
acisindan bir inceleme gerektirdigi degerlendirmesinde bulunmustur

(kararin 30. paragrafi).

Bu tiir bir yaklasim, genellikle bir bagvuranin, 6liimiin kosullari ile ilgili
olarak ytiriitiilen sorugturmanin etkin olmadigindan yakinmasi halinde hakli

olsa da; benim goriisiime gore, mevcut davada durum bdyle degildir.

Mustafa Tung ve Fecire Tung¢ davasinda; Mahkeme, 2. maddenin usuli
gerekliligine riayet etmenin, bircok Onemli parametreye dayanilarak
degerlendirildiginin altin1 ¢izmistir: Sorusturma tedbirlerinin yeterliligi,
sorusturmanin hizliligi, miiteveffanin yakinlarinin sorusturmaya katilimi ve
sorusturmanin bagimsizligr. Mahkeme, bu parametrelerin birbirlerine bagh
olduklarin1 ve mevcut durumda oldugu gibi, 6. maddenin bagimsizlik geregi
icin ayr ayr1 ele alindiklarinda, kendiliginden bir amag teskil etmediklerini
belirtmistir. Mahkeme, birlikte ele alinan bu parametrelerin, sorusturmanin
etkinlik diizeyinin degerlendirilmesine olanak saglayan kriterler oldugunu
ve herhangi bir meselenin, sorusturmanin etkinligine iliskin bu amag
151g¢inda degerlendirilmesi gerektigini eklemistir (Mustafa Tung ve Fecire

Tunc | Tiirkive [BD], No. 24014/05, § 225, 14 Nisan 2015).
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Ancak somut olayda, ¢ogunluk acikca, “ulusal makamlar tarafindan
yiiriitiilen ceza sorusturmasinin tamamiyla uygun niteligini sorgulamaya
elverigsli herhangi bir eksiklik” bulunmadigi ve basvuranlarin, ceza
yargilamasina etkin sekilde katilabildikleri tespitinde bulunmustur (kararin
56. paragrafi). Cogunlugun tespit ettigi tek hata, ceza yargilamasinin ve

hukuk yargilamasinin asir1 uzun siiresi idi (kararin 57. paragraft).

Sorusturmanin tiimiiyle yeterli olmasi, bagvuranlarin sorgulamaya
katilabilmeleri ve bagimsiz sorusturmacilar tarafindan ytriitiilmiis olmasi
sebebiyle kanaatimce; yargilamalarin siiresi meselesini makul siire i¢inde
karar verme hakk1 agisindan ve dolayisiyla 6. maddenin 1. fikrasi agisindan

incelenmesi daha 1y1 olurdu.

3. Siiphesiz cogunluk, hastane ortamindaki tibbi ihmal ile ilgili davalarin
ivedilikle incelenmesini gerektiren genel degerlendirmelere (kararin 42.
paragrafi, bilhassa Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], No. 56080/13,
§ 218, 19 Aralik 2017 atfi) ve bu alanda dayanilmasi gii¢ belirsizlikten
kaginmanin gerekliligine atifta bulunmaktadir (kararmm 58. paragrafi,

yukarida anilan Lopes de Sousa Fernandes atf1 § 236).

Ancak, bu degerlendirmelerin, Mustafa Tun¢ ve Fecire Tung¢ kararinda
(yukarida anilan) sorusturma konusunda tavsiye edilen biitiinciil
yaklagimdan nasil uzaklastiracagini anlamiyorum. Bu degerlendirmeler, bir
sorusturmanin siiresinin makul olup olmadigin1 degerlendirmek s6z konusu
oldugunda nispeten kat1 bir yaklagim benimsemeye imkan verebilmektedir;
ancak benzer yaklasim, bir yargilamanin siiresini 6. maddenin 1. fikrasi
acisindan degerlendirmek s6z konusu oldugunda da fazlasiyla uygun

olacaktir.
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4. Ozetle; ¢ogunlugun 2. maddenin usul yéniinii, s6z konusu hiikmiin
icerdigi usuli ylikiimliiliigiin var olma nedeninden ¢ok uzak bir sekilde -yani
yiirlirliikte olan diizenleyici ¢erceve tarafindan saglanan maddi korumanin
etkin niteligini saglamak- uyguladigi kanisindayim. Bu usul yiikiimliliigt,
magdurun “medeni haklar1” ile ilgili bir ihtilaf s6z konusu oldugunda 6.
maddenin 1. fikrasinin spesifik yiikimliiliikklerine eklenir. Ancak 2. madde,

6. maddenin 1. fikrasinin giivencelerini gereksiz kilmaz.



