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Articolul 6

Proceduri administrative
Proceduri disciplinare

Articolul 6-1

Proces echitabil
Sedinta publica

Lipsa unei sedinte publice si gradul limitat de control din partea Curtii Supreme de
Justitie al deciziilor Consiliului Superior al Magistraturii cu caracter disciplinar: incalcare

Tribunal impartial
Tribunal independent

Pretinsa lipsa de independenta si de impartialitate a Curtii Supreme de Justitie, date fiind
rolul dublu al Presedintelui acesteia si cariera judecatorilor sai, in raport cu Consiliul
Superior al Magistraturii: nicio incalcare

In fapt - Au fost intentate trei seturi de proceduri disciplinare impotriva reclamantei,
care era judecatoare la acea data. Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare
~.CSM") a dispus ca aceasta sa plateasca o amenda si a aplicat doua sanctiuni de
suspendare din functie.

Caile de atac introduse de catre reclamanta pentru reexaminarea faptelor nu s-au soldat
cu succes. Divizia judiciara din cadrul Curtii Supreme de Justitie a confirmat deciziile
CSM, stabilind, in special, ca sarcina sa nu era de a examina faptele, ci de a aprecia
numai daca stabilirea faptelor fusese una rezonabila.

CSM a grupat toate sanctiunile impuse reclamantei si a dispus aplicarea unei sanctiuni
unice de 240 de zile de suspendare.

In cadrul procedurilor din fata Curtii Europene, reclamanta a pretins incdlcarea dreptului
ei de acces la un tribunal independent si impartial, a dreptului ei la o reexaminare a
faptelor asa cum au fost stabilite de catre CSM, precum si a dreptului ei la un proces
public. Intr-o hotarare din 21 iunie 2016, o Camera a Curtii a hotarat in unanimitate ca a
existat o incdlcare a articolului 6 din Conventie. La cererea Guvernului, pe 17 octombrie
2017, cauza a fost trimisa la Marea Camera.

in drept - Articolul 6 § 1
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1. Cu privire la aplicabilitate - Articolul 6 era aplicabil sub aspectul sau civil.

Cu privire la aspectul penal, instrumentele administrative aplicate in contextul
procedurilor in discutie faceau parte din normele cu caracter disciplinar, aplicabile in
cazul judecatorilor. Prevederile legale care autorizeaza aplicarea sanctiunilor nu vizau
publicul larg, ci o categorie precisa, si anume cea a judecatorilor. Mai mult, procedurile
au fost administrate de catre CSM, un organ administrativ si disciplinar. Prin urmare,
faptele de a caror comitere a fost acuzata reclamanta aveau doar un caracter disciplinar.
In final, toate sanctiunile care 1i puteau fi aplicate reclamantei erau pur disciplinare. Desi
cuantumul amenzii a fost unul substantial si, prin urmare, sanctiunea avusese un
caracter punitiv, gravitatea acesteia nu incadra fapta in sfera penala. Prin urmare,
procedurile disciplinare intentate impotriva reclamantului nu se refereau la stabilirea unei
acuzatii penale in sensul articolului 6 si, in consecintd, articolul nu era aplicabil sub
aspectul sdu penal. In consecintd, plangerile reclamantei in baza articolului 6 paragraf 3
au fost incompatibile ratione materiae cu prevederile Conventiei.

2. Cu privire la fondul cauzei

(a) Independenta si impartialitatea Diviziei judiciare din cadrul Curtii Supreme de
Justitie

(i) Rolul dublu al Presedintelui Curtii Supreme de Justitie - Plangerea reclamantei s-a
axat in special pe faptul ca Presedintele Curtii Supreme detinea concomitent si functia de
Presedinte al CSM.

Componenta Diviziei judiciare a Curtii Supreme era stabilita prin Legea privind statutul
judecatorilor, pe baza unor criterii obiective cum ar fi vechimea in munca a judecatorilor
si apartenenta acestora la o anumita sectie, iar Presedintele Curtii Supreme nu era
membru al acelei divizii ad hoc. In practicd, membrii diviziei erau numiti formal de cétre
decanul de varsta al vice-presedintilor Curtii Supreme.

Mai mult, reclamanta nu a invocat faptul ca judecatorii din cadrul Diviziei judiciare ar fi
actionat in conformitate cu instructiunile Presedintelui Curtii Supreme sau ca ar fi fost
influentati de catre acesta, nici faptul ca ar fi demonstrat partinire. In special, nu s-a
stabilit faptul ca judecatorii in discutie au fost desemnati in mod special pentru a se
pronunta asupra cauzei reclamantei. Nu exista nicio proba care sa trezeasca temeri
justificate din punct de vedere obiectiv din partea reclamantei.

Prin urmare, rolul dublu al Presedintelui Curtii Supreme nu a fost de naturda sa ridice
dubii privind independenta si impartialitatea obiectiva a acestui tribunal.

(ii) Rolul CSM-ului cu privire la cariera judecatorilor din cadrul Curtii Supreme si
procedurile disciplinare impotriva acestora — Spre deosebire de cauza Oleksandr Volkov
v. Ucraina (21722/11, 9 ianuarie 2013, Nota informativa 159), nu au fost identificate
probleme grave cu privire la deficientele structurale sau la aparenta de partinire in cadrul
CSM-ului portughez.

Independenta puterii judecatoresti din Portugalia era protejata atat prin Constitutie, cat
si prin alte prevederi ale dreptului national, iar sistemul prin care era acordata
competenta asupra recursurilor impotriva deciziilor CSM catre Divizia juridica din cadrul
Curtii Supreme a fost confirmat de mai multe ori de catre Curtea Constitutionala.

Mai mult, faptul ca judecatorii erau, in general, supusi legii si, in particular, regulilor de
disciplind si de eticd profesionala nu putea ridica semne de intrebare cu privire la
impartialitatea acestora. Judecatorii Curtii Supreme, care aveau o inalta calificare si, de
obicei, se aflau la finalul mandatului, nu mai erau supusi evaluarii performantelor si nu
cautau sa mai fie promovati, autoritatea disciplinaréd a CSM-ului asupra acestora fiind
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mai curand, in realitate, una teoretica. Nu exista nicio proba precisa cu privire la lipsa de
impartialitate. Prin urmare, faptul ca judecatorii din completele de judecata erau supusi
unui set de norme disciplinare si ca acestia puteau sa se afle la un moment dat intr-o
pozitie similard uneia dintre parti nu constituia, in sine, o baza suficienta pentru
constatarea unei incalcari a cerintelor de impartialitate.

In consecintd, avand in vedere toate circumstantele speciale ale cauzei si garantiile
concepute sa protejeze Divizia judiciara a Curtii Supreme de presiunile din exterior,
temerile reclamantei nu puteau fi considerate ca justificate in mod obiectiv, iar sistemul
disponibil pentru controlul deciziilor disciplinare ale CSM-ului, si anume recursul depus in
fata Diviziei judiciare, nu a constituit o incdlcare a exigentelor independentei si
impartialitatii, prevazute de articolul 6 § 1 din Conventie.

Concluzie: nicio incalcare (unsprezece voturi la sase).

(b) Controlul efectuat de catre Divizia judiciard a Curtii Supreme de Justitie si lipsa unei
sedinte publice

(i) Obiectul deciziilor CSM-ului - Obiectul viza problema incalcarii obligatiilor
profesionale de cdtre reclamanta. Pentru a aborda acest aspect, CSM a trebuit sa-si
exercite puterea discretionara. In calitate de organ creat special pentru interpretarea si
aplicarea regulilor care guverneaza conduita disciplinara a judecatorilor, CSM avea
misiunea de a contribui la buna-functionare a sistemului judiciar. Totusi, in acest caz,
aprecierea faptelor si revizuirea sanctiunilor disciplinare aplicate nu pretindeau
cunostinte de specialitate sau o anumitd experienta profesionald, ci ar fi putut tine de
competenta oricarui tribunal. Acesta nu a constituit un exercitiu clasic de discretie
administrativa in cadrul unui domeniu juridic specializat.

Deciziile CSM-ului au fost contestate prin intermediul recursurilor administrative depuse
in fata Diviziei judiciare a Curtii Supreme. Controlul unei decizii de aplicare a unei
sanctiuni disciplinare era diferit de controlul unei decizii administrative care nu
presupune un asemenea element punitiv. Mai mult, procedurile disciplinare in discutie
vizau un judecator. Controlul judiciar efectuat trebuia sa fie unul potrivit cu obiectul
litigiului, adica cu caracterul disciplinar al deciziilor administrative in discutie. Acest
considerent era cu atat mai valabil in cazul procedurilor disciplinare impotriva
judecatorilor.

(ii) Procedurile din fata CSM (organul disciplinar) — Procedurile i-au acordat reclamantei
posibilitatea de a-si pregati apararea. Totusi, procedurile au fost desfasurate in scris, in
ciuda faptului ca reclamanta risca sa fie supusa unor sanctiuni foarte grave. Ea nu a
putut participa la sedinte in niciunul dintre cele trei seturi de proceduri ce o vizau, de
vreme ce CSM nu fusese autorizat prin lege sa organizeze sedinte publice si nu a avut
posibilitatea sa formuleze observatii orale nici cu privire la chestiunile de fapt si la
sanctiuni, nici cu privire la diferite chestiuni de ordin juridic. Mai mult, CSM nu a audiat
nicio declaratie a martorilor, desi era in discutie nu doar credibilitatea reclamantei, ci si
credibilitatea martorilor-cheie. Prin urmare, CSM nu si-a exercitat puterea discretionara
pe o baza factuald adecvata.

(iii) Procedurile din fata Diviziei judiciare a Curtii Supreme de Justitie (organul judiciar)

(a) Problemele supuse controlului judiciar - In primul rand, in recursurile sale
prezentate Curtii Supreme de Justitie, reclamanta a negat in mod sistematic faptele de a
céror comitere a fost acuzatd de catre CSM. In al doilea rand, sanctiunile disciplinare
care i-au fost aplicate s-au bazat pe constatarea potrivit careia aceasta si-a incalcat
obligatiile profesionale ca judecator. Prin urmare, calificarea conduitei reclamantei
constituia o problem3 cruciald. In al treilea rénd, in masura in care reclamata s-a plans
de faptul ca sanctiunile care i-au fost aplicate in cadrul fiecarui set de proceduri au fost



unele disproportionate, nu se poate afirma ca un organ judiciar are competenta deplina
numai decat in cazul in care acesta ar avea puterea de a aprecia daca sanctiunea a fost
proportionala cu abaterea.

in contextul special al procedurilor disciplinare, pentru solutionarea procedurilor
referitoare la ,drepturi si obligatii civile”, chestiunile de fapt erau la fel de importante ca
chestiunile de drept. In cazul procedurilor care presupuneau aplicarea de sanctiuni si, in
special, de sanctiuni disciplinare impotriva judecatorilor, stabilirea faptelor era deosebit
de importanta, de vreme ce acestia trebuiau sa beneficieze de respectul necesar pentru
indeplinirea atributiilor lor, astfel incat sa asigure increderea publicului in functionarea si
in independenta sistemului judecatoresc. Probele factuale din acest caz au constituit un
aspect decisiv al procedurilor referitoare la reclamanta si nu au fost pur si simplu
secundare in raport cu problemele care raméaneau la discretia autoritatilor
administrative. Stabilirea faptelor a constituit obiectul unui dezacord intre membrii CSM,
iar aceste fapte au fost caracterizate ca fiind ,decisive”. Acuzatiile aduse impotriva
reclamantei erau susceptibile sa conduca la eliberarea sau la suspendarea sa din functie,
altfel spus, la aplicarea unor sanctiuni foarte grave, care contineau un grad semnificativ
de stigmatizare si care puteau avea repercusiuni ireversibile pentru viata si cariera
acesteia. In realitate, acestea au condus la aplicarea unei pedepse disciplinare de
suspendare din functie pentru o perioada de 240 de zile, desi, de fapt, perioada de
suspendare a durat doar 100 de zile.

(B) Metoda de control judiciar - Divizia judiciara a Curtii Supreme de Justitie a sustinut
in mod expres ca nu detinea competenta deplina in aceasta privinta, dar ca i s-a solicitat
sa examineze legalitatea deciziilor contestate.

Avand in vedere limitele impuse prin legislatie si prin jurisprudenta sa proprie, Divizia
judiciara a Curtii Supreme nu avea competenta sa examineze aspectele decisive ale
procedurilor, ci cd putea doar sa ,examineze orice contradictii, neconformitati sau
insuficiente ale probelor si orice eroare manifestd in evaluarea acestora, in mdsura in
care aceste deficiente erau evidente”. In conformitate cu definitia din propria ei
jurisprudenta, eroarea ,evidenta” ,nu trebuie doar sa fie doar (o eroare grosolana in
masura in care fusese in mod vadit contrara ratiunii, bunului simt sau adevarului, ori ca
a prezentat informatii neadecvate); ci trebuie sa fie una flagranta (vadita)”.

Procedurile in discutie nu se refereau la chestiuni pur juridice referitoare la un camp de
aplicare limitat sau la probleme extrem de tehnice, care ar putea fi solutionate in mod
satisfacator doar in baza dosarului. Dimpotriva, recursurile reclamantei se refereau la
chestiuni factuale si juridice importante. Desi Curtea Suprema a considerat ca nu poseda
competenta de a efectua o reevaluare a probelor, aceasta avea totusi obligatia de a
determina daca baza factuald utilizata de catre CSM pentru luarea deciziilor fusese
suficienta pentru a sprijini concluziile acestuia. Disputa cu privire la fapte si la
repercusiunile sanctiunilor disciplinare pentru reputatia reclamantei pretindea ca Divizia
judiciara a Curtii Supreme sa efectueze un control suficient de amanuntit pentru a-i
permite sa examineze aspectele legate de credibilitatea reclamantei si de cea a
martorilor. Este adevarat ca desfasurarea procedurilor disciplinare cu usile inchise, cu
acordul persoanei vizate, nu contravenea Conventiei. Totusi, reclamanta a cerut un
proces public si, prin urmare, ar fi trebuit sa aiba posibilitatea de a beneficia de un
proces public in fata unui organ cu competenta deplind. O sedinta in contradictoriu de
acest gen ar fi asigurat o confruntare orala intre parti si o evaluare mult mai
cuprinzatoare a faptelor.

(y) Competentele decizionale - 1Insdsi jurisprudenta proprie a impiedicat Divizia
judiciara a Curtii Supreme de Justitie sa-si inlocuiasca aprecierea cu cea a organului
disciplinar. Totusi, aceasta era imputernicita sa anuleze total sau partial o decizie in
cazul unei ,erori grave, vadite” si, mai ales, in procedurile care conduc la adoptarea unei
decizii, daca s-ar fi stabilit ca dreptul substantial sau cerintele procedurale referitoare la



corectitudine nu fusesera respectate. Prin urmare, ea putea trimite cauza inapoi la CSM,
pentru ca acesta sa pronunte o decizie in conformitate cu instructiunile emise de catre
Divizia judiciara, cu privire la posibilele nereguli.

(0) Motivele oferite pentru deciziile Curtii Supreme de Justitie — Judecand in limitele
competentei sale, astfel cum aceasta este definitd in legislatia nationald si in
jurisprudenta sa, Divizia judiciard a Curtii Supreme si-a motivat in mod suficient
deciziile, raspunzand la toate motivele de recurs invocate de catre reclamanta. Totusi,
lipsa unei audieri cu privire la probele factuale decisive, pe care Divizia judiciara a
justificat-o prin trimitere la caracterul limitat al competentelor sale, au impiedicat-o sa
includa in motivarea sa considerente referitoare la aprecierea acestor aspecte.

(iv) Concluzie — Avand in vedere, in special, contextul special al procedurilor disciplinare
efectuate Tmpotriva unui judecator, gravitatea sanctiunilor, faptul cd garantiile
procedurale in fata CSM-ului erau limitate, si nevoia de a evalua probele factuale
referitoare la credibilitatea reclamantului si cea a martorilor, si care constituie un aspect
decisiv al cauzei, efectul combinat al celor doi factori — si anume insuficienta controlului
judiciar efectuat de catre Divizia judiciara a Curtii Supreme de Justitie si lipsa unei
sedinte fie la etapa procedurilor disciplinare, fie la etapa controlului judiciar - toate
acestea au demonstrat faptul ca cauza reclamantei nu a fost judecata in conformitate cu
exigentele articolului 6 § 1 din Conventie.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Articolul 41: capatul de cerere in privinta prejudiciului material - respins.

(Vezi si Albert si Le Compte v. Belgia, 7299/75 si 7496/76, 10 februarie 1983; Martinie
v. Franta [MC], 58675/00, 12 aprilie 2006, Nota informativa 85; Jussila v. Finlanda
[MC], 73053/01, 23 noiembrie 2006, Nota informativa 91; DruZstevni zaloZna Pria si
altii v. Republica Ceha, 72034/01, 31 iulie 2008, Nota informativa 110; Vernes v. Franta,
30183/06, 20 ianuarie 2011, Nota 137; si Grande Stevens si altii v. Italia, 18640/10 et
al., 4 martie 2014, Nota informativa 172)
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