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Akeliené v. Lituania - 54917/13
Hotararea din 16.10.2018 [Sectia a IV-a]

Articolul 2
Obligatii pozitive

Esecul autoritatilor de a aplica o pedeapsa privativa de libertate in privinta unei persoane
condamnate pentru omorul fiului reclamantei: nicio incalcare

In fapt - Fiul reclamantei a fost omorat in anul 1994. La scurt timp dupd ce fiica
reclamantei a anuntat disparitia fratelui sdu, autoritatile au demarat o anchetd in acest
caz. In 2005, A.G. a fost acuzat in mod oficial acuzat de comiterea omorului. In martie
2006, acesta a fost arestat si detinut in arest preventiv pdna in luna noiembrie a
aceluiasi an, cand i s-a aplicat masura obligatiei de neparasire a domiciliului. Acesta a
fost achitat in 2009, iar achitarea a fost mentinutd in apel. In 2011, Curtea Suprem3 a
casat decizia in discutie si a trimis cauza spre rejudecare. Curtea de Apel I-a condamnat
pe A.G. in noiembrie 2012 la paisprezece ani de inchisoare pentru comiterea infractiunii
de omor agravat. In decembrie 2012, s-a stabilit cd A.G. s-a sustras de la executarea
pedepsei.

In drept - Articolul 2 (aspectul procedural): Desi procesul penal a durat timp de mai
multi ani, nimic nu a sugerat faptul ca autoritatile nu au depus eforturi adecvate pentru
investigarea a ceea ce s-a intamplat cu fiul reclamantei. Mai mult, de vreme ce
autoritatile au obtinut in 2004 informatii cu privire la posibila implicare a lui A.G., pe
durata anchetei ele au urmat in mod efectiv aceasta pista. A.G. a fost condamnat si a
primit o pedeapsa privativa de libertate. Prin urmare, imperativul stabilirii
circumstantelor cauzei si a persoanei responsabile a fost indeplinit in acest caz.

Totusi, motivul de baza al plangerii reclamantei privea esecul aplicarii unei pedepse
privative de libertate in privinta lui A.G., in special alegerea autoritatilor de a nu-i aplica
masuri preventive pana la condamnarea acestuia din noiembrie 2012.

Dupa achitarea sa in 2009 si inainte de condamnarea lui din noiembrie 2012, A.G. a
participat la judecarea cauzei sale de catre Curtea de Apel si Curtea Suprema, desi
autoritatile nu au intreprins nicio actiune pentru a-i asigura aceasta participare. Prin
urmare, nu se poate retine faptul ca autoritatile nu au manifestat diligenta necesara
pentru garantarea participarii acestuia in cadrul procedurilor penale.

in privinta actiunilor intreprinse dupd condamnarea lui A.G., a existat o intarziere de
noua zile in trimiterea hotararii spre executare, fapt care putea constitui o problema in
sine. Totusi, in acest caz, nu a fost suficient sa se constate existenta unei incalcari a
articolului 2, pentru ca nu era clar daca A.G. parasise deja teritoriul lituanian Tnainte de
condamnarea sa, fapt care a facut inefectiva orice actiune prompta posibila in vederea
executadrii sentintei sale.

Mai mult, in decembrie 2012, dupa ce au aflat ca condamnatul s-a sustras de la
executarea pedepsei, autoritatile nationale l-au dat in urmarire nationala si
internationald, iar ulterior, in februarie 2013, au emis un mandat european de arestare.
Dupa receptionarea informatiilor de la Interpol cu privire la locul posibilei aflari a
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condamnatului, a fost emisa o cerere de acordare a asistentei juridice internationale in
scopul asigurarii extradarii acestuia, insa fara niciun rezultat. Lui A.G. i-a fost acordat
ulterior statut de refugiat in Federatia Rusa si, prin urmare, in conformitate cu Tratatul
dintre Republica Lituania si Federatia Rusa privind asistenta juridica si raporturile juridice
in materie civila, familiala si penald, acesta nu putea fi extradat in Lituania.

In aceste circumstante, in privinta obligatiei de a pune in aplicare prevederile dreptului
penal in cazul persoanelor care au luat viata altor persoane in mod ilegal, masurile
intreprinse de stat in scopul identificarii lui A.G. dupa condamnarea acestuia si in
vederea extradarii lui in Lituania au fost unele suficiente.

Concluzie: nicio incadlcare (sase voturi la unul).



