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Izzet Celik/Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Robert Spano,

Yargi¢lar,

Julia Laffranque,

LediBianku,

Is1l Karakas,

Paul Lemmens,

ValeriuGritco,

JonFridrikKjelbro,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimlariyla
Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),19
Aralik 2017 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan ayni tarihte

asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan davanin temelinde bir
Tiirk vatandasi olan Izzet Bayar’m (“basvuran”) Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne (“AIHM” veya “Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi
uyarinca, 07 Ekim 2003 tarihinde yapmis oldugu (15185/05 no’lu) bagvuru
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Istanbul barosuna kayith avukatlar M. Filorinali ve
F. Kostak tarafindan temsil edilmistir. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise
kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuru, 12 Aralik 2012 tarihinde Hiikiimet’e teblig edilmistir.

4. Tkinci Bolim Baskan Yardimcisi, 7 Ekim 2016 tarihinde, Hiikiimeti,
Ibrahim ve Digerleri / Birlesik Krallik ([BD], no. 50541/08 ve 3 diger
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basvuru, AIHM 2016) karar1 1s18inda, arzu ederlerse, ek goriislerini

sunmaya davet etmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran 1979 dogumlu olup, Kirikkale’de ikamet etmektedir.

6. Bagvuran 25 Eylil 1998 tarihinde polisler tarafindan yasadis1 orgiit
tiyeligi siiphesiyle yakalanmis ve gozaltina alinmustir.

7. 30 Eyliil 1998 tarihinde istanbul Emniyet Miidiirliigii’ne bagl polis
memurlart 3842 sayili Kanun’unda Ongoriilen kisitlama sebebiyle
bagvuranin ifadesini avukat yoklugunda almistir. Basvuran, sdz konusu
Orgiite liye oldugunu itiraf etmis ve katildigi faaliyetler ile ilgili bilgi
vermistir.

8. 2 Ekim 1998 tarihinde Istanbul Cumhuriyet savcisi tarafindan avukat
giyabinda bagvuranin ifadesi alinmistir. Basvuran polise verdigi ifadeyi
kabul etmistir.

9. Ayni tarihte bagvuran yine avukat giyabinda sorgu hakimi tarafindan
sorgulanmistir. Bu sorguda bagvuran, Cumhuriyet savcisina verdigi ifadeyi
dogrulamis, ancak polise vermis oldugu ifadeyi geri ¢ekmistir. Bagvuran
ifadelerini baski altinda verdigini iddia etmistir. Sorguhdkimi, basvuranin
tutuklu yargilanmasina karar vermistir.

10. 7 Ekim 1998 tarihinde Cumbhuriyet savcisi Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi’ne hitaben eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne karst boliicii faaliyetlerde bulunma sucundan
bagvuran hakkinda iddianame diizenlemistir. Ceza yargilamalari,
kiirsiisiinde bir askeri hakimin bulundugu Istanbul Devlet Giivenlik

Mahkemesi onilinde baslatilmistir.
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11. 12 Ekim 1998 tarihinde Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi tensip
durusmasi diizenlemistir ve ilk durusmanin 16 Aralik 1998 tarihinde
yapilmasina karar vermistir.

12. 16 Aralik 1998 tarihinde diger saniklar G.T., Z.A. ve D.P.N.J. bizzat
delil sunmustur. Bagvurana iligkin bir ifade vermemislerdir.

13. 8 Mart 1999 yargi mahkemesi sanigin durusmada bulunmadigini goz
oniinde bulundurarak durugsmay1 ertelemistir.

14. 2 Haziran 1999 tarihinde yapilan durusmada bagvuran bizzat delil
sunmustur ve dnceki ifadelerinin kendisine zorla imzalatildigini bildirmistir.
Basvuran {izerine atili suglardan hi¢ birini islemedigini One siirerek bu
ifadeleri geri ¢cekmistir. Ayn1 durusmada diger saniklar A.B. ve B.G. bizzat
delil sunmustur. Bagvurana iligkin bir ifade vermemislerdir.

15. Bagvuran hakkinda acilan cezai yargilamalar devam ederken, 18
Haziran 1999 tarihinde Anaya degisiklige ugramistir ve Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesi’nin kiirsiistinde bulunan askeri hakimin yerine sivil
hakim atanmistir. 18 Haziran 1999 ve 2 Eyliill 2002 tarihleri arasinda
kiirsiisiinde 3 sivil hakimin bulundugu yargi mahkemesi esasa iliskin 14
durusma diizenlemistir.

16. 4 Agustos 1999 tarihinde kiirsiisiinde 3 sivil hakimin bulundugu
Devlet Giivenlik Mahkemesi tanik sifatiyla A.S., S.K., HK., S.K., N.C,,
T.G. ve O.O’niin, samk sifattyla M.N’nin ve davaci sifatiyla K.O’niin
delillerini dinlemistir. Bunlardan ikisi bagvuran hakkinda suglayici ifadeler
vermistir. Bagvurana bu ifadelere yonelik goriisleri soruldugunda basvuran
bu ifadeleri reddetmistir ve suglamalarla bir ilgisinin olmadigini one
surmustir.

17. 25 Nisan 2001 tarihinde saveci esas hakkinda miitalaasini yiiksek
sesle okumustur ve bagvuranin Ceza Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca
mahkiim edilmesini ve cezalandirilmasini talep etmistir. Ayn1 durusmada

basvuranin avukati bagvuranin savunmasini sunmak i¢in siire talep etmistir.
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18. 29 Agustos 2001 tarihinde bagvuranin avukati davanin esasina
iliskin bir savunma yapmuistir.

19. 27 Mart 2002 tarihinde basvuranin avukati Onceki savunmasini
tekrar etmistir.

20. 19 Haziran 2002 tarihinde bagvuranin avukati yine Onceki
savunmasini tekrar etmistir. Aymi durusmada basvuran, avukatinin
savunmasini kabul ettigini ifade etmistir.

21. 2 Eylil 2002 tarihinde bagvuran ve avukati son beyanlarimi
sunmustur. Ayni giin Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi bagvuran1 miilga
Ceza Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca mahkim ederek 30 yil hapis
cezas1 vermistir. Ik derece mahkemesi kararmi bagvuranim polise, savciliga
ve nobet¢i hakime verdigi ifadeler, polis tarafindan gerceklestirilen
operasyonlar sirasinda bulunan ve el konulan orgiite iliskin dokiimanlar ve
davalilarin ifadeleri gibi delillere dayanarak vermistir.

22. Yargitay, 07 Nisan 2003 tarihinde karar1 onamigtir. 29 Mayis 2003
tarihinde bu karar Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin yazi isleri

midirliigiine tevdi edilmistir.

II. ILGILI iI¢ HUKUK

23. llgili i¢c hukuka iliskin aciklamalar Salduz / Tiirkiye, ([BD] no.
36391/02, §§ 27-31 AIHS 2008), ve Turgut ve Digerleri / Tiirkiye ((k.k.),
no. 4860/09, §§ 19-26, 26 Mart 2013) kararlarinda yer almaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. HUKUMET’IN ILK ITIRAZI

24. Hiikiimet, bagvuranin alti aylik siire kuralina uymadigimi iddia

etmistir. Bu baglamda Hiikiimet Yargitay’in kararinin 16 Nisan 2003
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tarthinde aciklanmasina ragmen basvurunun Mahkeme’ye alt1 ay1 asan bir
stirede 7 Aralik 2004 tarihinde yapildigini belirtmistir.

25. So6z konusu tarihte Mahkeme’nin yerlesik uygulamasi uyarinca
basvurunun yapildigt tarih, basvuranin bagvuruda bulunma niyetinde
oldugunu gosteren ve bazi sikayetlerinden esas itibariyle bahsettigi ilk
mektubun tarihidir. Somut olayda Mahkeme, dosyadaki yazigmalar
kapsaminda bagvuranin iddialarina gore ilk mektubun taahhiitlii posta ile 7
Ekim 2003 tarihinde gonderildigini fakat bu mektubun Mahkeme’ye
ulagsmadigini not etmistir. 21 Haziran 2004 tarihinde génderilen bir faksla
basvuran basvurusu hakkinda bilgi talep etmistir. 23 Haziran 2004 tarihinde
Mahkeme’nin Yazi Isleri Miidiirliigii basvurunun taraflarma ulagsmadigim
bildirmis ve bagvurandan bagvuru formunu tekrar gondermesini talep
etmistir. 3 Agustos 2004 tarihli yazi ile bagvuran kaybolan basvuru
formunun taahhiitlii mektubuna iliskin makbuzunu (makbuzun 10 Ekim
2003 tarithinde alindigr anlasilmaktadir.) gondermistir. 7 Aralik 2004
tarihide bagvuran 7 Ekim 2003 tarihli tam bagvurusunu tekrar gondermistir.
Yukaridakiler 1s1§inda Mahkeme, bagvuranin 7 Ekim 2003 tarihli bagvuru
formunun taahhiitlii posta ile gonderilmesine ragmen kayboldugunu
gosteren taahhiitlii postaya iligkin makbuz ile birlikte tam bagvurusunun 7
Aralik 2004 tarihinde tekrardan bildirildigini not etmistir. Basvuran
tarafindan ibraz edilen taahhiitli posta makbuzu dikkate alindiginda
Mahkeme, bagvurunun yapildig tarihi 7 Ekim 2003 olarak degerlendirmistir
(bk., Ozbent ve Digerleri / Tiirkiye, no. 56395/08 ve 58241/08, § 33,
9 Haziran 2015).

26. Ek olarak, yerel kararin kesinlestigi tarihten itibaren baglayan alti
aylik stire kuralinin hesaplanmasina iligkin olarak Mahkeme, Yargitay
kararmin ilk derece mahkemesinin yazi isleri miidiirliigiine 29 Mayis 2003
tarihinde tevdi edildigini not etmistir. Mahkeme, mevcut davada oldugu gibi
son i¢ hukuk kararmin yazili kopyasinin otomatik olarak bagvurana

gonderilmedigi ve bu basvuran yerel yargilamalar sirasinda avukat
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tarafindan temsil edildigi bir durumda Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi
uyarinca son i¢ hukuk kararmin ilk derece mahkemesinin yazi isleri
miidiirliigiine tevdi edildigi tarihin, yani bagvuranin ya da avukatinin kararin
icerigini kesin olarak dgrenebilecegi en ge¢ tarihin, baslangi¢ noktasi olarak
alimmas1 gerektigini hatirlatmistir (bk., Ipek / Tiirkiye (k.k.), no. 39706/98, 7
Kasim 2000, ve Okul / Tiirkive (k.k.), no. 45358/99, 4 Eyliil 2003).
Dolayisiyla somut davada bagvuran Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca
Mahkeme’ye basvurusunu 7 Ekim 2003 tarihinde 6 aylik siire siniri
icerisinde yapmistir. Yukaridakiler 1s1§inda Mahkeme Hiikiimet’in ilk

itirazin1 reddetmistir.

II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ THLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

27. Basvuran; kiirsiisiinde askeri bir hakim bulunan Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesi tarafindan yargilandigi gerekcesiyle adil olarak
yargilanmadigindan, hazirlik sorusturmasi asamasinda avukata erisimin
hakkinin reddedildiginden, baski altinda alinan ifadelerinin hakkinda verilen
mahk(imiyet  kararinda  kullanildigindan,  Yargitay =~ Cumbhuriyet
Bassavcisi’nin yazili goriislerinin tarafina teblig edilmediginden ve yargi
mahkemesinin 6nemli bir tanig1 dinlemediginden sikdyet etmistir. Ayrica
bagvuran, hakkindaki ceza yargilamalarinin agir1 uzun oldugundan sikayetci
olmustur. S6zlesme’nin 6. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“l. “Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan, (...) bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, (...)

adil bir sekilde ve kamuya agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

3. Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:

(c) kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan

yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
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adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, re’sen atanacak bir avukatin

yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek;

(d) iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek;

LR}

28. Hiikiimet bu iddialara itiraz etmistir.

A. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin Bagimsizhg ve

Tarafsizhigr Hakkinda

29. Basvuran, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi dniinde gerceklesen
yargilamalarin bir kisminda kiirsiide askeri bir hakimin bulunmasi
gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.

30. Hiikiimet, askeri hakimin sadece ilk dort durugsmaya katildigini ve bu
durusmalarda yargi mahkemesinin bagvuranin ve diger saniklarin ifadelerini
aldigin1 not etmistir. Ayrica Hiikiimet, 4 Agustos 1999 tarihinde yapilan
durusma swrasinda askeri hakimin kiirsiiden c¢ikarilmasi dolayisiyla
mahkemenin olusumunda gerceklesen degisiklik sebebiyle biitiin dava
dosyasmin yiiksek sesle okundugunu belirtmistir. Bu andan itibaren
basvuran savunmasini sivil hakimlerden olusan bir mahkeme oniinde yapma
firsatina sahip olmustur. Bu dogrultuda bagvuran 29 Agustos 2001 ve 19
Haziran 2002 tarihlerinde ger¢eklesen durusmalarda savunmasini sunma
imkant bulmustur. Bunlara ek olarak, askeri hakimin kiirsiiden
¢ikarilmasinin ardindan taniklar delil sunmustur ve bunlarin ifadeleri
sonradan yargi mahkemesi tarafindan verilen mahkGmiyet kararinda temel
olarak alinmistir. Sonug olarak Hiikiimet ceza yargilamalarinda sinirl bir
sire dahilinde yer alan askeri hakimin varliginin bagvuranlarin
yargilamalarin biitinliigiiniin adilligi hakkindaki endiselerine yonelik makul

bir gerekge olusturmadigi goriistindedir.
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31. Mahkeme, basvurunun bu kisminin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
anlaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmektedir. Mahkeme
ayrica, bagvurunun bu kisminin kabul edilemez olduguna iliskin bagka bir
gerekcge de bulunmadigi kanisindadir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir
oldugu beyan edilmelidir.

32. Mahkeme, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin kiirsiisiinde yer alan
askeri hakimlerin statiisiiniin belirli konularda mahkemelerin ytiriitmeden
bagimsizliklarina iliskin olarak soru isaretleri olusturdugunu siirekli olarak
belirtmektedir (bk., Incal / Tiirkiye, 9 Haziran 1998, § 68, Hiikiim ve Karar
Raporlar1 1998-1V, ve Ciraklar / Tiirkiye, 28 Ekim 1998, § 39, Raporlar
1998-VII). Ayrica Mahkeme Ocalan kararinda (Ocalan / Tiirkiye [BD], no.
46221/99, §§ 114-15, AIHS 2005-1V); askeri hakimin kiirsiiden
cikarilmasinin ardindan Devlet Giivenlik mahkemesinin izledigi prosediirler
basvuranin endisesini gidermedigi takdirde, askeri hakimin s6z konusu
cezai yargilamalar sirasinda yiiriirliikte olan ara kararlarin bir yada birden
fazlasinda yer aldigi bir durumda yargilamalar sirasinda nihai karar
verilmeden Once askeri hakimin sivil bir hakimle yerinin degistirilmesi
basvuranin yargi mahkemesinin tarafsiz ve bagimsiz olduguna yonelik
makul endiselerini gidermedigini belirtmistir. Bu baglamda, askeri hakimin
katildig1 usule iligkin iglemlerin niteliginin incelenmesi ve askeri hakim
kiirstiden ¢ikarildiktan sonra esasa iliskin yargilamalarin uygun bir sekilde
yeniden diizenlenip diizenlenmediginin arastirilmasit gerekmektedir (bk.,
Ceylan / Tiirkiye (k.k.), no. 68953/01, ATHS 2005-X).

33. Somut davada Mahkeme askeri hakimin sadece bir hazirlik
durugmasinda ve esasa iliskin ii¢ durusmada bulundugunu not etmistir. Bu
li¢ durusmada bagvuran da dahil olmak iizere saniklarin altis1 bizzat delil
sunmustur ve usule iliskin bir takim basit islemler gerceklestirilmistir.
Ayrica, diger bes saniktan hi¢ biri bagvuran hakkinda ne sug¢layict de baska
sekilde ifade vermemistir. Ancak, bu durum basvuranin mahkeme Oniinde

ilk savunmasi sirasinda kiirsiide bir askeri hakimin bulundugu gergegini
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degistirmemektedir. Mahkeme, ceza davalarinda saniklarin mahkeme
tarafindan dinlenmesinin usule iliskin 6nemli bir adim oldugunun
farkindadir. Bu yiizden, Mahkeme Devlet Giivenlik Mahkemesinin yeni
olusumuyla usule iligkin bu igslemi uygun bir sekilde yeniden diizenleyip
diizenlemedigini tayin etmelidir. Bu anlamda, Mahkeme yargi
mahkemesinin kiirsiisiinden askeri hakimi ¢ikarmasinin ardindan 14
durusma diizenledigini ve davanin ii¢ sivil hakim tarafindan incelendigini
belirtmistir. Ek olarak bu durugmalar sirasinda hem basvuran hem de
avukati savcinin esasa iliskin miitalaasina itirazlar1 da dahil olmak tiizere
ayrintili bir sekilde savunmalarini yapabilmistir (kiyasen bk., Akgiil /
Tiirkiye, no. 65897/01, § 24, 16 Ocak 2007). Ayni dogrultuda basvuran
hakkinda suglayici ifadelerde bulunan taniklar da ii¢ sivil hakimden olusan
ve nihai karar1 veren yargi mahkemesi tarafindan dinlenmistir ve bagvuran
aynt mahkeme Oniinde taniklara iliskin olarak goriislerini sunabilmistir
(kryasen bk., Camlar / Tiirkiye, no. 28226/04, § 44, 10 Kasim 2015). Bir
biitiin olarak ele alindiginda yukaridaki degerlendirmeler, yeni olusumuyla
Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan izlenen prosediiriin basvuranin
yargt mahkemesinin tarafsizligina ve bagimsizligina iliskin makul
endisesini gidermek i¢in yeterli olduguna karar vermek i¢in uygundur. Bu
ylizden Mahkeme, davanin kendine 0zgii sartlar1 dahilinde yargilamalar
bitmeden o©nce askeri hakimin yerine sivil hakimin getirilmesinin
basvuranin yargi mahkemesinin bagimsizligi ve tarafsizligina yonelik makul
endiselerini ortadan kaldirdigina karar vermistir (bk., Kabasakal veAtar /
Tiirkiye, no. 70084/01 ve 70085/01, § 34, 19 Eyliil 2006).

34. Buna gore, bu baslik altinda Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal

edilmemistir.
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B. Hazirhk sorusturmasi siirecinde basvuranmin avukat yardimindan

faydalanmamasi

35. Bagvuran, hazirlik sorusturmasi sirasinda avukat yardimindan
faydalandirilmamasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini belirtmistir.

36. Hiikiimet, Mahkeme’nin Salduz / Tiirkiye ([BD], no. 36391/02,
AIHM 2008) davasindaki kararina atifta bulunarak, Hiikiimet’in
Mahkeme’nin Sozlesme’nin 6 § 3 (c) maddesi kapsamindaki igtihadinin
farkinda oldugunu beyan etmistir.

37. Mahkeme, bagvurunun bu kisminin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmektedir. Mahkeme
ayrica, bagvurunun bu kisminin kabul edilemez olduguna iliskin bagka bir
gerekge de bulunmadigi kanisindadir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir
oldugu beyan edilmelidir.

38. Mahkeme, basvuranin avukata erisim hakkinin 3842 sayili Kanun
geregince kisitlandigini; bunun da bagvuranin yakalandigi sirada uygulanan
sistematik bir kisitlama oldugunu yineler (Salduz, yukarida anilan, § 56).
Mahkeme, basvuranin avukat yardimina erisimine getirilen kisitlamanin
sistematik mahiyetinin 6ziinde S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (¢) maddesini ihlal
edip etmedigini incelemeyi gerekli géormemektedir. Zira her haliikkarda
Hiikiimet, kisitlamayi zorunlu kilan herhangi bir sebep sunmamis veya
sorusturmanin ilk safthasinda avukat yardimindan faydalandirilmamis
olmasmin basvuranin savunma hakkima geri dondiiriilemez bigimde halel
getirmedigini ispat etmemistir (yukarida anilan Salduz, § 58; Ibrahim ve
Digerleri /Birlesik Krallik|BD], no. 50541/08 ve 3 diger bagvuru , § 274.)
Bu baglamda, Mahkeme, ilk derece mahkemesinin, basvuran hakkinda
mahk{miyet karar1 verirken, bagvuranin polise verdigi ifadelere dayandigini
ifade etmektedir. Ayrica, yargilama esnasinda delilleri kabul edilebilirlik

yoniinden incelememistir. Benzer sekilde, Yargitay da bu meseleyi sekli
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olarak ele almis ve bu eksikligin giderilmesini saglayamamistir (bk.,
Bayram Kog¢/Tiirkiye, no. 38907/09, 5 Eyliil 2017).
39. Yukaridaki agiklamalar, Mahkeme’nin, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c)

maddesinin ihlal edildigine karar vermesi i¢in yeterlidir.

C. Basvuran hakkindaki ceza yargilamalarinin uzunlugu

40. Bagvuran, yargilamalarin uzunlugunun, Soézlesme’nin 6 § 1
maddesinde diizenlenen “makul siire” kosuluyla bagdasmadigi konusunda
sikayette bulunmustur.

41. Hiikiimet, 6384 sayil1 Kanun uyarinca, yargilamalarin uzunluguna ve
kararlarin icra edilmemesine iliskin bagvurularin ele alinmasi amaciyla yeni
bir Tazminat Komisyonu’nun kuruldugunu belirtmistir. Hiikiimet
basvuranin Tazminat Komisyon’una basvurmadigi i¢in i¢ hukuk yollarni
tilketmedigini ve bu gerekcenin Turgut ve Digerleri / Tiirkiye ((k.k.), no.
4860/09, §§ 19-26, 26 Mart 2013) davasinda Mahkeme tarafindan
tanindigin1 belirtmistir.

42. Mahkeme, Hikiimet tarafindan da ortaya konuldugu iizere,
Ummiihan Kaplan/Tiirkive (no. 24240/07, 20 Mart 2012) basvurusunda
pilot karar usuliiniin uygulanmasini miiteakip Tiirkiye’de yeni bir i¢ hukuk
yolunun olusturuldugunu gozlemlemistir. Ardindan, Mahkeme yukarida
anilan Turgut ve Digerleri davasindaki kararinda, bagvuranlarin i¢ hukuk
yollarini, yani yeni hukuk yolunu tiiketmedikleri gerek¢esiyle yeni bir
basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Bu karar1 verirken Mahkeme
ozellikle, bu yeni hukuk yolunun muhtemel surette (a priori) erisilebilir
oldugunu ve yargilamanin uzunluguna iligkin sikayetler i¢in makul bir
tazmin imkan1 sunabildigini degerlendirmistir.

43. Mahkeme, Ummiihan Kaplan davasindaki kararinda, yeni hukuk

yolunun yiiriirliige konmasindan 6nce Hiikiimet’e halihazirda teblig edilmis
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olan davalar kapsamindaki benzer sikayetleri yine de normal usul
dogrultusunda inceleyebilecegine vurgu yaptigina isaret etmektedir.

44. Ancak, Mahkeme, Hiikiimetin bagvuranin 6384 sayili Kanun ile tesis
edilmis olan yeni i¢ hukuk yoluna basvurmamis olmalarina iligkin ilk
itirazin1 goz Oniinde bulundurarak, yukarida anilan Turgut ve Digerleri
davasinda varmis oldugu sonucu yinelemektedir. Bu nedenle Mahkeme,
ceza yargilamasinin asir1 uzun siirmesine iliskin sikdyetin, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi
uyarinca reddedilmesi gerektigine karar vermistir (bk. Rifat Demir/Tiirkiye,
no. 24267/07, § 35, 4 Haziran 2013 ve Yigitdogan/Tiirkiye (no. 2), no.
72174/10, § 59, 3 Haziran 2014).

D. S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine yonelik diger iddialar

45. Bagvuran ayrica SoOzlesme’nin 6. maddesi kapsaminda yerel
mahkemenin basvuranin tarafinda oldugu iddia edilen bir tamigi
dinlemediginden ve temyiz asamasinda Yargitay Cumhuriyet Savcisi’nin
yazili goriislerine erisemediginden sikayet etmistir.

46. Yukaridakiler 15181nda S6zlesme’nin 6 § 3 (c) maddesi ile baglantili
olarak Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda Mahkeme, 6. madde
kapsamindaki diger sikayetlere iliskin ayr1 bir degerlendirme yapilmasina
gerek olmadigr goriisiindedir (bk., Tezcan Uzunhasanoglu / Tiirkiye, no.
35070/97, § 23, 20 Nisan 2004, veGeggel ve Celik / Tiirkiye, no. 8747/02 ve
34509/03, § 16, 13 Ekim 2009).

1. SOZLESME’NIN [HLAL EDILDiIGI IDDIA EDILEN DIGER
MADDELERI HAKKINDA

47. Bagvuran tutuklugunun uzunlugu hakkinda Sozlesme’nin 5 § 3

maddesi kapsaminda sikayette bulunmustur.
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48. Mahkeme, basvurunun bu kisminin alt1 aylik siire kuralina aykir1 bir
sekilde yapildigin1 belirtmistir ¢iinkii basvuranin yargilama Oncesi
tutuklulugu Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin karartyla 2 Eyliil
2002 tarihinde sona ermistir fakat Mahkeme’ye basvuru 7 Ekim 2003
tarthinde yapilmistir. Bu dogrultuda basvuranin Sozlesme’nin 5. maddesi
kapsamindaki sikayetinin S6zlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 maddesi uyarinca alt
aylik siire sinirina uyulmadigir icin kabul edilmez olduguna karar

verilmelidir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

49. Bagvuran, 20.000 avro manevi tazminat talebinde bulunmustur.
Bagvuran, avukatlik iicreti i¢in 4.100 avro, masraf ve giderler icin ise 300
avro talep etmistir.

50. Hiikiimet bu taleplere itiraz etmistir.

51. Mahkeme, en uygun tazmin seklinin bagvuranin, eger dilerse,
Sozlesme’nin 6. maddesinin gerekliliklerine uygun olarak yeniden
yargilanmas1 olacag1 goriisiindedir (bk., yukarida anilan, Salduz, § 72).
Mahkeme ayrica ihlal tespitinin, bagvuranin ugradigi manevi zarar agisindan
yeterli adil tazmin teskil ettigini degerlendirmektedir (bk., Dvorski /
Hirvatistan [BD], no. 25703/11, § 117, AIHS 2015). Dolayisiyla Hiikiimet,
basvuranin iddialarina itiraz etmistir.

52. Masraf ve giderlerle ilgili olarak, Mahkeme, basvuranin masraf ve
giderlerini geri alabilmesi igin, s6z konusu masraf ve giderlerin fiilen ve
gerekli oldugu icin yapilmis oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda
olmas1 gerekmektedir. Karsilastirilabilecek kararlarda verilen tazminat
miktarlart g6z oniline alindiginda (bk., yukarida anilan, Salduz, § 79; Giirova
/ Tiirkiye, no. 22088/03, § 21, 6 Ekim 2009; Boluko¢ ve Digerleri / Tiirkiye,
no. 35392/04, § 47, 10 Kasim 2009; ve Saman / Tiirkiye, no. 35292/05, §
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45, 5 Nisan 2011), Mahkeme bu baslik altinda 1.000 avro tazminat
verilmesini uygun gérmiistiir.

53. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun

oldugunu degerlendirmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Kiirstisiinde askeri hakim bulundugu gerekgesiyle yargi mahkemesinin
bagimsizlig1r ve tarafsizlifina iliskin sikayetin ve Sézlesme’nin 6 § 1
maddesi ile baglantili olarak 6 § 3 (c) maddesi kapsaminda avukata

erisim hakkina iligkin sikayetin kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsaminda yargilama 6ncesi tutukluluk
siresinin uzunluguna iliskin sikayetin ve Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsaminda ceza yargilamalarmin uzunluguna iligkin sikayetin kabul

edilmez olduguna:

3. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi

gerekgesiyle Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine;

4. Hazirlik sorusturmasi sirasinda bagvuranin avukat yardimindan mahrum
birakilmasi sonucunda S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ile baglantili olarak

6 § 3 (c) maddesinin ihlal edildigine;

5. Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda yapilan diger sikayetlerin kabul
edilebilirligi veya esasina iligkin ayr1 bir inceleme yapilmasina gerek

olmadigina;
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6. (a) Davali Devlet tarafindan, bagvurana, kararin S6zlesme’nin 44 § 2
maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, ddeme
tarihindeki doviz kuru {izerinden Tirk lirasmna c¢evrilmek iizere,
yansitilabilecek her tiirlii vergi miktar1 hari¢ tutulmak {izere, masraf ve

giderler i¢in 1.000 avro (bin avro) 6denmesine:

(b) Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren,
O0deme gilinline kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere
uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek

oranda, yukarida bahsedilen meblaga basit faiz uygulanmasina;

7. Bagvuranin adil tazmine iligskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 23 Ocak 2018 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Hasan Bakirci Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



