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S.V. v. Italia - 55216/08
Hotararea din 11.10.2018 [Sectia a I-a]

Articolul 8

Obligatii pozitive
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Refuzul autoritatiior de a permite schimbarea prenumelui inainte de realizarea
interventiei chirurgicale de schimbare de sex: incalcare

In fapt - Ca urmare a pronuntdrii unei hotdréari judecdtoresti in mai 2001 prin care i s-a
permis o interventie chirurgicala de schimbare de sex, cererea reclamantei privind
schimbarea prenumelui a fost respinsa printr-o decizie a prefectului din iulie 2001,
pentru ca prenumele unei persoane trebuia sa corespunda genului sdu si pentru ca orice
schimbare a finscrierilor de stare civila a persoanelor transgender trebuia dispusa de
catre un judecator, in cadrul procedurii privind confirmarea schimbarii sexului.

in 2002, Tribunalul administrativ regional a respins cererea privind suspendarea
executarii deciziei prefectului. In 2008, acesta a respins apelul formulat de catre
reclamant impotriva deciziei.

in consecintd, in conformitate cu prevederile sectiunii 3 din Legea nr. 164 din 1982, in
vigoare la data faptelor, reclamanta a trebuit sa astepte ca Tribunalul districtual sa
confirme realizarea interventiei chirurgicale si sa se pronunte definitiv in privinta
identitatii sale de gen, confirmare facuta abia in octombrie 2003.

In drept - Articolul 8:

(i) Cu privire la aplicabilitate: Prezentul caz se refera la imposibilitatea unei persoane
transgender de a obtine schimbarea prenumelui sau inainte de finalizarea procedurii de
schimbare de sex prin intermediul unei interventii chirurgicale. Interdictia in discutie, cu
care s-au confruntat persoanele transgender, se deosebeste de interdictiile examinate
pana in prezent de catre Curte. Aceasta intra in campul de aplicare al dreptului la
respectarea vietii private, astfel incat nu exista nicio indoiala privind aplicabilitatea
articolului 8.

Concluzie: Articolul 8 este aplicabil
(ii) Cu privire la conformitatea cu articolul 8:

Potrivit dreptului italian, persoanele transgender pot obtine recunoasterea legala a
identitatii lor de gen doar dupa modificarea statutului civil.

Reclamantei nu i s-a impus sa se supuna unei interventii chirurgicale impotriva vointei
sale, ci numai pentru a obtine recunoasterea legala a identitatii sale de gen. Dimpotriva,
ea a decis sa fie supusa unei interventii chirurgicale pentru a-si aduce aspectul fizic in


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-186668%22%5D%7D

conformitate cu identitatea de gen si a fost autorizatda sa faca acest lucru de catre
instanta de judecata. Prin urmare, spre deosebire de cazul A.P., Garcon si Nicot,
79885/12 et al., 6 aprilie 2017, Nota informativa nr. 206, prezenta cauza nu priveste o
ingerinta in dreptul reclamantei la respectarea integritatii sale fizice, contrar articolului 8.

Prin urmare, sarcina Curtii a constat in a determina daca refuzul autoritatilor de a-i
permite reclamantei sa-si schimbe prenumele in timpul procesului de tranzitie a genului
si inainte de realizarea interventiei chirurgicale a reprezentat o ingerinta disproportionata
in raport cu dreptul ei la respectarea vietii private.

Curtea nu a pus in discutie alegerea legislatorului italian de le incredinta autoritatiilor
judiciare mai curédnd decat autoritatilor administrative luarea deciziilor de inregistrare a
starii civile a persoanelor transgender. Mai mult, ea a acceptat pe deplin opinia potrivit
careia principiul inalienabilitatii starii civile, coerenta si exactitatea inregistrarilor de stare
civila si, In sens mai larg, nevoia de certitudine juridicd, erau in interesul public si
justificau punerea in aplicare a unor proceduri stricte, concepute in special sa verifice
motivatia care sta la baza cererilor de schimbare a identitatii juridice.

Totusi, aceasta a notat ca respingerea cererii reclamantului se baza pe argumente pur
formale care tineau cont de situatia sa speciald. Prin urmare, autoritatile nu au avut in
vedere faptul ca ea a fost supusa unui proces de tranzitie a genului timp de cativa ani si
ca aspectul ei fizic si identitatea sa sociald erau de mult timp unele de femeie.

In circumstantele prezentei cauze, Curtea nu a identificat ce motive de interes public
puteau justifica o intarziere mai mare de doi ani si jumatate pentru a aduce prenumele
reclamantei din documentele oficiale in conformitate cu realitatea sa sociala, care fusese
recunoscuta de catre tribunalul local prin hotdrarea din mai 2001. Conventia a fost
conceputd sa garanteze drepturi practice si efective, nu drepturi teoretice si iluzorii.

Curtea a observat caracterul rigid al procedurii judiciare de recunoastere a identitatii de
gen a persoanelor transgender, asa cum era aceasta in vigoare la data faptelor,
circumstanta care a plasat-o pe reclamanta pentru o perioada nerezonabild de timp intr-
o pozitie anormald, in masura sa ii provoace sentimente de vulnerabilitate, de umilinta si
de anxietate.

In Recomandarea CM/Rec(2010)5 cu privire la masurile de combatere a discriminarii
bazate pe orientarea sexuald sau pe identitatea de gen, Comitetul Ministrilor le-a cerut
statelor sa faca posibila schimbarea numelui si a genului in documentele oficiale intr-un
mod rapid, transparent si accesibil.

Ca urmare a unei modificari aduse legislatiei Tn 2011, nu mai era necesara o a doua
hotdrdre judecatoreasca in cadrul procedurii de confirmare a schimbarii de gen a
persoanelor care au suferit interventii chirurgicale, pentru ca modificarea actelor de stare
civila putea fi dispusa de judecator in decizia de autorizare a interventiei chirurgicale.

in consecintd, imposibilitatea reclamantei de a obtine o schimbare a prenumelui timp de
de doi ani si jumatate, pentru ca procesul de schimbare de sex nu a fost finalizat prin
interventia chirurgicala, echivala, in circumstantele cazului, cu un esec din partea
statului reclamat privind respectarea obligatiei sale pozitive de a asigura dreptul
reclamantei la respectarea vietii ei private.

Concluzie: incalcare (in unanimitate).

Articolul 41: Constatarea unei incalcari a articolului 8 a constituit, in sine, o satisfactie
echitabild suficienta.
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(A se vedea, de asemenea, Fisele tematice privind identitatea de gen, Christine Goodwin
v. Regatul Unit [MC], 28957/95, 11 iulie 2002, Nota informativa nr. 44, Golemanova v.
Bulgaria, 11369/04, 17 februarie 2011, Henry Kismoun v. Franta, 32265/10, 5
decembrie 2013, Nota informativa nr. 169 si YY v. Turcia, 14793/08, 10 martie 2015,

Nota informativa nr. 183).
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