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Razresitev funkcionarja zaradi Clanka, ki je posegel v zakonsko pristojnost njegovega delodajalca glede
razkritja sodelavcev Securitate - ni krSitve

Dejstva:

Izbran s strani Nacionalnega sveta za raziskovanje arhivov Securitate (CNSAS) leta 2000, je pritoznik leta
2001 objavil v javnem casopisu ¢lanek, ki se je nanaSal na sodelovanje doloCenih voditeljev ortodoksne
romunske cerkve s Securitate. CNSAS ga je razresil zaradi krSitev dolznosti varovanja tajnosti. Pritoznik se
je neuspesno skliceval na to, da pri objavi ni omenjal svojega statusa funkcionarja.

Pravo:

Clen 10: Odstavitev pritoznika predstavlja poseg v izvrievanje njegove pravice do svobode izrazanja. Ta
poseg je bil doloCen z zakonom (45. ¢len G notranjih predpisov CNSAS; dolo¢ba namenjena ohranjevanju
lojalnosti in zaupanja, ki morata prevladati v razmerjih med to institucijo in njenim agentom ter 41. ¢len
Zakona st. 188/1999, ki Se posebej obvezuje javne funkcionarje, da se izogibajo vsakrSnemu ravnanju, ki bi
privedlo do povzrocitve $kode njihovemu delodajalcu). V lu¢i omenjenega nacionalnega konteksta je v
trenutku objave spornega Clanka pritoznik lahko razumno pri¢akoval, da bodo njegove trditve imele
negativen vpliv na podobo njegovega delodajalca in da bo njegovo ravnanje obravnavano na podlagi
navedenih predpisov.

Uporabljeni ukrep zasleduje dva legitimna cilja: preprecevati razSirjanje zaupnih podatkov in varovanje
pravic tretjih. Kar zadeva prvo: Ceprav je pritoznik pridobil podatke, ki jih je nato razsiril, pred svojo
zaposlitvijo v CNSAS, se je bil le CNSAS (upostevaje zakonsko podlago na podlagi podatkov, vsebovanih v
dosjejih, ki jih je ustvaril Securitate v Casu komunisticnega rezima) upravicen izjaviti o pomembnosti
sodelavcev razli¢nih kategorij, oseb, ki so opravljale javne funkcije, ter tudi voditeljev verskih skupnosti, ki
so bile priznane z zakonom. Kar zadeva varstvo pravic tretjih, meri poseg na varstvo pravic CNSAS, ko
sankcionira sporna ravnanja, ki posegajo v avtoriteto javnih institucij.

Glede vprasanja, ali je bil poseg nujen ,,v demokrati¢ni druzbi“, Sodis¢e poudarja, da je bil pritoznik javni
funkcionar in bi moral ostati lojalen ter varovati tajnost; ne gre za zadevo, ki bi bila primerljiva s poro¢anjem
novinarjev, ki jih ne veze dolznost lojalnosti in zaupnosti, kot tudi ne z nezakonitimi dejanji in ravnanji
zaposlenih, povezanimi z razSirjanjem podatkov oz. dokumentov, ki so jih ti pridobili v okviru izvr§evanja
delovnih aktivnosti. PritoZznikova ravnanja se ne nanasajo na samo dejavnost CNSAS. Pritoznik je namre¢
poskusal v javnosti kot zgodovinar §iriti podatke o kolaboraciji vodij verskih skupnosti s Securitate.

Ukrepi CNSAS in domacih sodnih oblasti, ki so sankcionirali pritoznika, so bili primerni in zadostni v smeri
ugotovljenih legitimnih ciljev:

a) Prvi cilj: preprecitev razsirjanja zaupnih podatkov - pritoznikova dolznost varovanja tajnosti ne sme biti
podprta z nicemer drugim kot z javnim interesom. Nanjo tudi ne more vplivati interes javnosti, ki izvira iz
zakona glede dostopa do arhivov Securitate. Prav nasprotno - tveganje, da se manipulira z javnim mnenjem
na podlagi omejenega Stevila izvleckov dokumentov iz dosjeja, upravicuje pomen potrebne lojalnosti do
CNSAS, katere ekskluzivna vloga in dolznost je bila posredovati javnosti primerne in vredne zaupanja
informacije.

Sodisce ob povedanem poudarja:

(1) le CNSAS je v skladu z zakonom pristojna izjavljati se glede vpraSanj kolaboracije oseb, ki so opravljale
javne funkcije, s Securitate;

(i1) razresitev pritoznika je bila sprejeta na podlagi disciplinskega postopka, pri ¢emer je bila sposStovana
kontradiktornost ter pravica do pritozbe pred domac¢imi sodnimi oblastmi;

(iii) Ceprav je pritoZnik zatrjeval, da je hotel le obvestiti javnost glede vprasanja, ki je v sploSnem interesu, pa
vendarle ve¢ dejstev vzbuja dvom v njegovo ravnanje. Clanek je bil objavljen v lokalnem casopisu in
predstavljen kot skandal, trditve pa ne dosegajo akademske ravni; CNSAS ni verificiral spornih dokumentov,



pritoznik pa je svoje trditve oblikoval, kot da so povsem verodostojne ob tveganju, da predstavi javnosti
izkrivljeno realnost; ne gre tudi za nek hipen in nepremisljen odziv v okviru hitre in spontane verbalne
komunikacije, temvec gre za objavljene jasne pisne trditve.

b) Drugi cilj - varstvo pravic drugih - pritoznik ni javno kritiziral nacina izpolnjevanja delodajalceve
zakonske vloge, temvec¢ se je kar postavil v njegovo vlogo in sam Siril informacije, ki so v pristojnosti
njegovega delodajalca. Ceprav se ni predstavil v spornem ¢&lanku kot zaposleni v CNSAS, pa ni mogoce
izkljugiti u¢inka objave na njegovega delodajalca. Se ve¢: tisk, ki ni spregledal, da gre za funkcionarja
CNSAS, je zelo na Siroko objavljal njegove trditve. Zato je bila objava lahko razumljena v javnosti kot
uradno stalis¢e CNSAS oz. vsaj kot nekaj, kar je z njo povezano. Opisana interpretacija dolZznosti, ki jih ima
funkcionar, ni nerazumna. Gre za interes CNSAS, da se distancira od svojega zaposlenega zaradi varstva
zaupanja javnosti v institucijo in obvladovanja zelo obcutljivega vprasanja v romunski druzbi.

Glede sorazmernosti ukrepa - Ceprav odstranitev z delovnega mesta predstavlja zelo rigorozen ukrep,
upostevajo¢ tudi samo zaposlitev pritoznika, je bil CNSAS v skladu z zakonom upravicen oceniti, da gre za
mesto javnega znacaja; upostevaje obcutljivost predmeta, ki izhaja iz podrocja dejavnosti, ki jo je opravljal,
pa je pritoznik nepopravljivo prekrsil zaupanje med zaposlenim in delodajalcem. Pritoznik je sicer po
odpovedi ponovno pridobil javno funkcijo svetovalca. Zato tudi ne gre za nesorazmerno sankcijo.

Sklep: ni krsitve (soglasno).



