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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 208
Czerwiec 2017 r.

Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy p. Finlandii [ Wielka

Izba] - skarga nr 931/13
Wyrok z 27.06.2017 r. [Wielka Izba]

Art. 10
Art. 10 ust. 1

Wolnos$¢ przekazywania informacji

Zarzadzenie ograniczajgce masowgq publikacje informacji podatkowych: brak naruszenia

Fakty — Pierwsza skarzgca spotka (Satakunnan Markkinapérssi Oy) opublikowata gazete
zawierajacq informacje na temat podlegajacych opodatkowaniu dochoddéw i aktywodw
finskich podatnikéw. Informacja ta byta z mocy prawa publiczna.* Druga skarzgca spoétka
(Satamedia Oy) oferowata ustuge dostarczania informacji podatkowej za pomoca
wiadomosci tekstowych (SMS).

W kwietniu 2003 r. Rzecznik ds. Ochrony Danych Osobowych wystgpit do Rady
ds. Ochrony Danych Osobowych o powstrzymanie skarzacych spotek od przetwarzania
danych podatkowych w sposéb i w zakresie, w jakim robity to w 2002 r.,
i od przekazywania takich danych do ustug SMS-owych. Rada ds. Ochrony Danych
Osobowych oddalita wniosek Rzecznika na tej podstawie, ze skarzace spoiki
zaangazowane byly w dziatalno$¢ dziennikarskg i jako takie byty uprawnione
do wytgczenia przewidzianego na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy o ochronie danych
osobowych. Sprawa zostata nastepnie przekazana do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéory w lutym 2007 r. wystapit o orzeczenie prejudycjalne
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie wyktadni Dyrektywy
UE w sprawie ochrony danych osobowych.** W wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r.***
TSUE orzekt, ze dziatania w odniesieniu do danych pochodzacych z dokumentéow
funkcjonujacych na podstawie ustawodawstwa krajowego w przestrzeni publicznej moga
by¢ zakwalifikowane jako ,dziatalno$¢ dziennikarska”, jesli ich przedmiotem jest
przekazanie do publicznej wiadomosci informacji, opinii lub idei, niezaleznie od nosnika
uzytego w celu ich przekazania. We wrzesniu 2009 r. Naczelny Sad Administracyjny
nakazat Radzie ds. Ochrony Danych Osobowych, by zakazata przetwarzania danych
podatkowych w sposéb i w zakresie, w jakim skarzace spotki zrealizowaty to w 2002 r.
Odnotowujac stwierdzenie TSUE, ze decydujacym czynnikiem jest ocena, czy publikacja
przyczynia sie do debaty publicznej, czy tez ma na celu jedynie zaspokojenie ciekawosci
czytelnikdw, Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze publikacja catej bazy danych
zebranych na potrzeby dziennikarskie i przekazywanie informacji za pomocg wiadomosci
SMS nie moze by¢ uwazane za dziatalnos$¢ dziennikarska.
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W postepowaniu na podstawie Konwencji [0 ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci] skarzace spotki zarzucaty, miedzy innymi, naruszenie art. 10 Konwencji.
W wyroku z 21 lipca 2015 r. Izba Trybunatu orzekta, szescioma gtosami do jednego,
ze nie doszto do naruszenia tego postanowienia. W dniu 14 grudnia 2015 r. sprawa
zostata przekazana na wniosek skarzacych do Wielkiej Izby.

Prawo - art. 10

(a) Kwestia wstepna - czy podatnicy mieli konkurujgce prawo do prywatnosci
na podstawie art. 8 — Fakt, ze informacja funkcjonowata juz w przestrzeni publicznej,
niekoniecznie pozbawia ochrony z art. 8. Wzgledy zycia prywatnego wchodzg w gre tam,
gdzie doszto do zebrania danych na temat konkretnej osoby, przetwarzania
lub wykorzystywania danych osobowych lub publikacji przedmiotowych materiatow
w sposob i w zakresie wykraczajagcym poza mozliwy do przewidzenia w normalnych
okolicznosciach. W obecnej sprawie dane, ktére skarzace spotki zebraty, przetworzyty
i opublikowaty w gazecie zawieraly szczegdty dotyczace dochoddéw pochodzacych
i niepochodzacych z pracy zarobkowej podlegajacych opodatkowaniu oraz podlegajacych
opodatkowaniu aktywow netto, a zatem zdecydowanie dotyczyly one zycia prywatnego
zainteresowanych oséb, pomimo ze zgodnie z prawem finskim opinia publiczna mogta
mie¢ do nich dostep.

(b) Ingerencja przewidziana przez ustawe i uprawniony cel — Decyzja Rady ds. Ochrony
Danych Osobowych o zakazie przetwarzania danych podatkowych w zaskarzony sposob,
utrzymana przez sady krajowe, stanowita ingerencje w prawo skarzacych spoétek
do przekazywania informacji gwarantowane przez art. 10. Ingerencja ta byla
przewidziana przez ustawe - zapisy wilasciwego ustawodawstwa dotyczacego ochrony
danych osobowych oraz charakter i zakres wylaczenia dziatalnosci dziennikarskiej,
na ktérym chciaty sie oprzec skarzace spoétki, byty stosowane w sposdb wystarczajgco
przewidywalny po udzieleniu przez TSUE wskazowek interpretacyjnych Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu. Skarzgace spoétki, dziatajagc w sektorze medidw, powinny byty
by¢ swiadome, ze masowe zbieranie danych i ich rozpowszechnienie w sposéb ,hurtowy”
nie moze by¢ uznane za przetwarzanie ,jedynie” do celéw dziennikarskich - a ingerencja
dazyta do realizacji uprawnionego celu ochrony dobrego imienia i praw innych oséb.

(c) Niezbednos$¢ w spoteczeristwie demokratycznym - Trybunat zbadat sprawe z punktu
widzenia kryteriow wskazanych w jego wczesniejszym orzecznictwie, ktére sg istotne
przy przeprowadzaniu procesu wazenia konkurujgacych praw do poszanowania zycia
prywatnego na podstawie art. 8 Konwencji i do wolnosci wyrazania opinii na podstawie
art. 10.

(i) Wktad do debaty w interesie publicznym: U podstaw finskiej polityki ustawodawczej
zaktadajacej publiczne udostepnianie danych podatkowych lezata potrzeba zapewnienia
mozliwosci monitorowania przez opinie publiczng dziatan organéw rzadowych.
Tym niemniej, publiczny dostep do danych podatkowych, podlegajacy jasnym zasadom
i procedurom, a takze ogdlna przejrzystos¢ finskiego systemu podatkowego
nie oznaczaty, ze kwestionowana publikacja sama w sobie wnosita wkifad do debaty
w interesie publicznym. Biorac pod uwage publikacje jako catosc i jej kontekst, Trybunat,
podobnie jak Naczelny Sad Administracyjny, nie byt przekonany, ze publikacja danych
podatkowych w sposdb i w zakresie, w jakim zrobity to skarzace spétki (nieobrobione
dane opublikowane en masse jako katalogi, prawie dostownie), przyczynita sie do takiej
debaty ani czy w rzeczywistosci byto to jej gtdwnym celem.

(ii) Przedmiot publikacji - w publikacji znalazty sie dane okoto 1 200 000 oséb
fizycznych. Wszystkie te osoby byty podatnikami, ale tylko bardzo nieliczne byty osobami
o wysokim dochodzie netto, osobami publicznymi lub znanymi osobistosciami
W rozumieniu orzecznictwa Trybunatu. Wiekszos$¢ osdb, ktdrych dane zostaty wymienione
w gazecie, nalezata do grup o niskich dochodach.



(iii) Sposdb uzyskania informacji i jej prawdziwos¢ - Rzetelnos$¢ opublikowanej informacji
nigdy nie byfta sporna, a dane nie zostalty pozyskane nielegalnymi sposobami.
Tym niemniej jasne bylo, ze skarzace spotki, ktére anulowaty swoéj wniosek o dane
skierowany do Krajowej Rady ds. Opodatkowania i zamiast tego wynajety osoby, ktérych
zadaniem bylo zebranie danych podatkowych bezposrednio w lokalnych urzedach
podatkowych, stosowaly strategie omijania normalnych kanatéw pozyskiwania
informacji, a wiec réwniez ustanowionych przez wtadze krajowe mechanizméw kontroli
i rbwnowagi regulujacych dostep i rozpowszechnianie.

(iv) Tres¢, forma oraz konsekwencje publikacji - Chociaz dziennikarze majg mozliwosc
wyboru - sposrdd wszystkich docierajacych do nich nowych informacji — tych, na ktérych
sie skupig, i sposobu, w jaki to zrobig, swoboda ta nie jest pozbawiona obowigzkow.
Pomimo ze w sprawie skarzacych spétek przedmiotowe dane podatkowe byty publicznie
dostepne w Finlandii, mozna sie bylo z nimi zapoznawac jedynie w lokalnych urzedach
podatkowych i na jasno okreslonych warunkach. Dziennikarze mogli otrzymac¢ dane
podatkowe w formacie cyfrowym, ale jedynie w okreslonej ilosci. Dziennikarze musieli
wskaza¢, ze wnioskujg o informacje na potrzeby dziennikarskie oraz Ze nie bedzie
ona publikowana w formie listy. A zatem, cho¢ informacja dotyczaca konkretnych oséb
byta publicznie dostepna, dostepnos¢ ta podlegata szczegétowym  regutom
i zabezpieczeniom. Dla Trybunatu fakt, ze przedmiotowe dane byly dostepne opinii
publicznej na podstawie prawa krajowego, niekoniecznie oznaczat, ze mogly byc¢ one
publikowane w nieograniczonym zakresie. Publikowanie danych w gazecie i dalsze
ich rozpowszechnianie za posrednictwem ustugi SMS sprawito, ze staty sie one dostepne
w sposoOb i w zakresie, ktéry nie byt zamierzony przez ustawodawce. Zabezpieczenia
zawarte w prawie krajowym zostaty do niego wprowadzone witasnie z uwagi na publiczng
dostepnos$¢ osobistych danych podatkowych, charakter i cel ustawodawstwa o ochronie
danych  osobowych oraz  przewidziane w nim  wyfaczenie dziennikarzy.
W tych okolicznoéciach wtadze pozwanego Panstwa mialy szeroki margines oceny
przy decydowaniu, w jaki sposéb osiggna¢ sprawiedliwg réwnowage miedzy
poszczegdllnymi prawami gwarantowanymi na podstawie art. 8 i 10 Konwencji.

Dokonujac procesu wazenia tych praw, sady krajowe dazyly do osiggniecia rownowagi
miedzy wolnosciq wyrazania opinii a prawem do prywatnosci zawartym
w ustawodawstwie o ochronie danych osobowych. Stosujac wytaczenie zawarte w art. 2
ust. 5 ustawy o ochronie danych osobowych oraz test interesu publicznego wobec
zaskarzonej ingerencji, przeanalizowaty one, a w szczegdlnosci Naczelny Sad
Administracyjny, wlasciwe orzecznictwo na podstawie Konwencji i orzecznictwo TSUE
oraz starannie zastosowaty orzecznictwo Trybunatu do faktéw niniejszej sprawy.

(v) Sankcja - Skarzacym spétkom nie zakazano publikowania danych podatkowych
ani dalszego wydawania gazety - pod warunkiem, Ze bedg to czyni¢ w sposéb zgodny
z prawem finskim i regulacjami Unii Europejskiej dotyczacymi ochrony danych
osobowych i dostepu do informacji. Fakt, ze ograniczenia natozone na ilo$¢ publikowanej
informacji mogty w praktyce sprawi¢, ze cze$¢ ich dziatalnosci stata sie mniej
dochodowa, nie stanowi jako taki sankcji w $wietle orzecznictwa Trybunatu.
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W podsumowaniu: wifasciwe witadze krajowe, a w szczegdlnosci Naczelny Sad
Administracyjny, w sposéb nalezyty wziety pod uwage zasady i kryteria wynikajace
z orzecznictwa Trybunalu w odniesieniu do procesu wazenia miedzy prawem
do poszanowania zycia prywatnego a prawem do wolnosci wyrazania opinii. Naczelny
Sad Administracyjny za szczegdlnie wazne uznat ustalenie, ze publikacja danych
podatkowych w ten sposdb i w tym zakresie nie przyczyniata sie do debaty w interesie
publicznym, a skarzacy nie mogli w istocie twierdzi¢, ze uczynili to wytacznie dla celow
dziennikarskich w rozumieniu prawa krajowego i Unii Europejskiej. Uzasadnienie
przywotane przez sady krajowe bylo zaréwno istotne jak i wystarczajace, by wykazag,



ze zaskarzona ingerencja byta ,niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym”
oraz ze wtadze pozwanego Panstwa dziataty w ramach przystugujacego im marginesu
oceny przy poszukiwaniu sprawiedliwej réwnowagi miedzy wchodzacymi w gre
konkurujgcymi interesami.

Rozstrzygniecie: brak naruszenia (pietnastoma gtosami do dwdch).

Wielka Izba orzekfa réwniez, pietnastoma gtosami do dwéch, ze doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do dtugosci postepowania przed sadami krajowymi.

* Na mocy art. 5 ustawy o publicznym ujawnieniu i poufnosci informacji podatkowej.
** Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych

i swobodnego przeptywu tych danych?.

*** Tietosuojavaltuutettu p. Satakunnan Markkinapoérssi Oy i Satamedia Oy, C-73/07,
wyrok z 16 grudnia 2008 r.?2
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Link do Not informacyjnych nt. orzecznictwa

1 Zobacz réwniez tekst Dyrektywy w jezyku polskim [przyp. ttum.].
2 Zobacz réwniez ttumaczenie wyroku w sprawie Tietosuojavaltuutettu p. Satakunnan
Markkinapdrssi Oy i Satamedia Oy na jezyk polski [przyp. thum.].
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