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Zasebnost dopisovanja
Policist prestreze in bere lastnoro¢ne zapiske, ki jih je zagovornik podal svojemu klientu: krsitev

Dejstva:

Na obravnavi pred sodnikom sta bili stranki pritoznika (ki je odvetnik) pod nadzorom posebne skupine
oborozenih policistov. Pritoznik je zapisal strokovni nasvet na prepognjen list in ga poslal enemu od svojih
klientov. Vodja policijske skupine je zahteval, da mu pokaze papir. Odvil ga je in prebral, potem ga je vrnil.
Pritoznik ocita policistu, da ni spostoval zaupnosti posvetovanj odvetnika s klientom. Isti dogodek se je nato
odvil z drugo stranko. Pritoznik je neuspesno vlozil pritozbo zaradi posega v tajnost korespondence.

Pravo:

Clen 35, odstavek 3 b):

Pritoznik izpostavlja problematiko nacina izmenjave informacij, glede katere se Sodis¢e do sedaj Se ni
izreklo. Ugovor vlade, da naj ne bi bila storjena skoda, je bil zavrnjen.

Clen 8:

Policistovo ravnanje, ko je prestregel pisna navodila - nasvete, ki jih je dal pritoZznik kot odvetnik svojima
klientoma, pomeni poseg v pravico do spostovanja tajnosti korespondence med odvetnikom in njegovimi
strankami. Poseg zasleduje legitimen cilj preprecevanja kaznivih dejanj in varstva reda.

Pritoznikovi stranki sta bili v trenutku posega prikrajSani za svobodo in bili pod nadzorstvom policijske
skupine. Kontrola njihovih medsebojnih sporo¢il torej ni mogla biti v celoti izklju¢ena, vendar le, ¢e bi §lo za
nedovoljene elemente. Vodja policijske skupine bi lahko ukrepal zgolj zato, da bi preprecil kak$no nevarno
ali nezakonito dejanje. Vendar pa vlada ni predocila kaksnih sumljivih okolis¢in, ki bi upravic¢evale kontrolo
sporo€il in ne zatrjuje tak$nih okolisCin, ki bi lahko vzbujale kak$ne posebne sume v navedeni smeri.
Pritoznik je kot odvetnik napisal in poslal sporocila svojima klientoma pred o¢mi vodje policijske skupine,
torej ni poskusil prikriti svojega ravnanja. Ob neobstoju suma nezakonitega dejanja prestrezanje zapisa ne
more biti upraviceno. Prav tako sama vsebina dokumentov, ki jih je policija prestregla, ni pomembna,
temve¢ je pomembno dejstvo, da je bila korespondenca med odvetnikom in njegovo stranko zaupne in
zasebne narave. Na vseh sodnih stopnjah so domace sodne oblasti presodile, da ¢e dejstva v konkretni zadevi
ne opravicujejo kazenskega pregona, predstavlja ravnanje vodje policijske skupine poseg v nacelo svobode
komuniciranja odvetnika s svojo stranko.

Ob povedanem prestrezanje in branje korespondence pritoznika z njegovima strankama ni bilo nujno v
demokrati¢ni druzbi, saj ne ustreza kaksni druzbeni potrebi, ki bi lahko prevladala nad zasebnostjo
korespondence.

Sklep: Krsitev (soglasno).
Clen 41: Ugotovitev kritve zado§¢a za povrnitev nepremozenjske $kode.
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