© European Court of Human Rights, 2018. This translation does not bind the Court. For further information
see the full copyright indication at the end of this document.

© Cour européenne des droits de ’'homme, 2018. La présente traduction ne lie pas la Cour. Pour plus de
renseignements veuillez lire I'indication de copyright/droits d’auteur a la fin du présent document.

© Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, 2018. A presente tradugdo ndo vincula o Tribunal. Para mais
informagdes consulte a indicagdo de direitos de autor/copyright que se encontra no fim do documento.

Laurent c. Franga — queixa n°® 28798/13,
Acdrdao de 24.05.2018 [Secdo V]:
Interceptagao e leitura por um agente policial de notas manuscritas entregues por um advogado aos seus clientes

Decisdo: violagdo do Artigo 8.° (por unanimidade)

1- Factos: No decurso de um primeiro interrogatdrio judicial, os dois clientes do requerente, advogado, encontravam-se
a aguardar a decisdo relativa a medida de coacdo aplicavel ,sob a supervisdo de agentes policiais. Nessas circunstancias
de tempo e lugar, o requerente anotou os seus contactos profissionais numa folha de papel que dobrou e entregou
aos seus clientes. Nessa altura, um dos agentes policiais pediu ao cliente do requerente para ver o papel, o qual leu e,
posteriormente, devolveu.

O requerente criticou a atitude do agente policial, alegando que a mesma violava o segredo profissional entre
advogado e cliente. Os tribunais nacionais julgaram improcedentes os recursos interpostos pelo requerente.

2 - Decisdo:

Artigo 8° A intercecdo, por parte de um agente policial, das notas entregues pelo requerente aos seus clientes,
constitui uma interferéncia no direito ao respeito pela correspondéncia entre advogado e cliente. Esta interferéncia
prosseguia objetivos legitimos, porquanto visava prevenir crimes e defender a ordem publica.

Os clientes do requerente encontravam-se, no momento da interferéncia, privados da sua liberdade e sob custddia de
agentes policiais. Assim, a possibilidade da sua correspondéncia ser interceptada ndo pode ser totalmente descartada,
mas sé deverd ocorrer perante a existéncia de fundadas suspeitas da pratica de facto ilicito.

O agente policial em causa actuou com o intuito de impedir um qualquer ato ilegal ou perigoso. Contudo, o Governo
ndo fundamentou porque motivo a troca de tais notas levantava fundadas suspeitas da pratica de crime. Acresce ainda
que o requerente, sendo advogado, ndo tentou ocultar dos agentes policiais a entrega destas notas aos seus clientes,
o que reforca a ideia de que ndo existiriam fundadas suspeitas da prética de facto ilicito, pelo que tal intercep¢do ndo
era justificada.

Por outro lado, sempre seria irrelevante o contetldo dos documentos intercetados, uma vez que diziam respeito a
questdes confidenciais entre advogado e cliente.

Assim, a intercepgao leitura da correspondéncia trocada entre o requerente, na qualidade de advogado, com os seus
clientes ndo foi justificada por qualquer “necessidade social imperiosa”, pelo que ndo era necessdria numa sociedade
democratica.

Artigo 41°: ndo foi atribuida indemniza¢do por danos ndo patrimoniais por se considerar que a constatagdo de violagao
é reparacdo suficiente.
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