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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 8. listopadu 2011 ve véci ¢. 18968/07 — V. C. proti Slovensku

Velky senat Soudu rozhodl jednomysiné, Ze provedenim sterilizace stéZzovatelky bez jejiho
informovaného souhlasu, doslo k poruseni zakazu nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy. Nezajisténim dostateénych zaruk pro stéZovatelku na ochranu svého prava na
soukromy Zivot doslo také k poruseni pozitivni povinnosti statu vyplyvajici z €lanku 8 Umluvy. Soud
stéZovatelce pfiznal nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 31 000 eur.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelka romského plivodu byla v srpnu 2000 pfivezena do nemocnice v PreSové s porodnimi
bolestmi. Po pfijezdu byla informovana, Ze se objevily komplikace a Ze porod jejiho druhého ditéte
musi byt proveden cisafskym fezem. V dobé tésné pred porodem si Iékafi vyZadali stéZovatelCin
souhlas se sterilizaci, nebot tento zakrok povazovali za nezbytny kvali riziku prasknuti délohy.
StéZzovatelka situaci popsala tak, Ze po nékolika hodinach trvajicich porodnich bolesti byla dotazana,
zda chce mit vice déti. StéZovatelka odpovédéla, Ze ano, nacez ji bylo sdéleno, Ze pokud by méla dalsi
dité, bud ona, nebo dité pravdépodobné pfi porodu zemrou. StéZovatelka se rozplakala a v
presvédceni, Ze jeji dalsi téhotenstvi by mélo fatalni nasledky, uvedla, at |ékafi udini, co povazuji za
nutné. Poté byla vyzvana, aby podepsala dokument s textem ,pacient vyzaduje sterilizaci”, pod ktery
roztfesenym pismem pfipojila svlj podpis. Vzhledem k tomu, Ze se schylovalo k porodu, jeji
kognitivni schopnosti a raciondlni uvazovani byly znacné ovlivnény porodnimi bolestmi. V zdznamu o
stéZovatelCiné porodu se objevila slova ,pacientka je romského plvodu”. Béhem hospitalizace byla
ubytovana na pokoji, kde byly pouze romské Zeny, a bylo ji zamezeno pouzivat stejné koupelny jako
Zeny, které nebyly romského plvodu. StéZovatelka po sterilizaci utrpéla zdvaziné zdravotni a
psychické nasledky. Projevily se u ni pfiznaky faleSného téhotenstvi a byla Ié¢ena u psychiatra. Byla
také vyloucena z romské komunity a rozvedla se s manzelem, k ¢emuz méla pfispét jeji neplodnost.

Kdyz se stéZovatelka dozvédéla, Ze jeji sterilizace nebyla z |ékatského hlediska nezbytnad, jak tvrdili
Iékafi, a Ze byla podminéna jejim plnym a informovanym souhlasem, podala proti nemocnici
obcanskoprdvni Zalobu. V ni zejména namitala, Ze nebyla Ffadné informovadna o zdkroku, jeho
nasledcich ani o moZnych alternativach. Vnitrostatni soudy vsak jeji Zalobé nevyhovély s
odlvodnénim, Ze s provedenim zakroku predem souhlasila, coZ stvrdila svym vlastnoru¢nim
podpisem.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze byla v disledku sterilizace bez udéleni informovaného souhlasu podrobena
nelidskému a poniZujicimu zachdzeni. Dale namitala, Ze vnitrostatni organy nedostaly své povinnosti
zahdjit z vlastni iniciativy Ucinné vySetrovani, jakmile se o jejim pfipadu dozvédély.

a) K nelidskému a poniZujicimu jedndni

Soud uUvodem pripomnél, Ze Spatné zachazeni musi dosahnout urcitého minimalniho prahu
zavaznosti, aby mohlo spadat pod vécny rozsah ¢lanku 3 Umluvy. Aby bylo jednani povazovano za
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nelidské a ponizujici, musi vidy prekracovat urcité nevyhnutelné utrpeni nebo ponizeni, které je
soucasti néjaké formy legitimniho zachazeni. Provedeni lékafského zdkroku bez souhlasu plné
dusevné zpUsobilého dospélého ¢lovéka, i kdyZz by mohlo mit jeho odmitnuti fatalni nasledky, je vidy
zasahem do jeho prava na ochranu fyzické integrity (Pretty proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 2346/02,
rozsudek ze dne 29. dubna 2002, § 63 a 65; Glass proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 61827/00, rozsudek
ze dne 9. bfezna 2004, § 82-83; Moskevsti svédci Jehovovi proti Rusku, ¢. 302/02, rozsudek ze dne 10.
¢ervna 2010, § 135).

Se souhlasem dotéené osoby muiZe byt sterilizace jisté vykonana jako legitimni prostfedek proti
poceti, nebo z hlediska ochrany zdravi. Jinak je tomu ovSem za situace, kdy souhlas k zakroku nebyl
udélen. Je obecné uzndvanym standardem, Ze provedeni sterilizace je podminéno predchozim
udélenim informovaného souhlasu pacienta. Vyjimku mohou predstavovat jen mimoradné nastalé
situace, kdy pfedchozi souhlas nem(ze byt udélen, a nebezpeci prodleni ohroZuje Zivot a zdravi
dotéeného jedince. Obecné vsak plati, Ze sterilizace neni povaZovana za Zivot zachrafujici operaci.
Nebyla zde tedy Zadna naléhavda potfeba zakrok provést za ucelem zabranéni vzniku nevratné ujmy
na stéZovateléiné zdravi nebo Zivoté. StéZovatelka byla dusevné zplsobilym dospélym jedincem, a
proto byl jeji informovany souhlas se zakrokem potfeba. Ze zaznamu nicméné vyplyvd, Ze
stéZovatelka nebyla fadné informovana o svém zdravotnim stavu, o navrhovaném zakroku ani o jeho
pfipadnych alternativach. To, Ze stéZovatelce byla sterilizace navriena tésné pred porodem, kdy
trpéla bolestmi, ji znemoznilo rozhodovat se racionalné, pti zvazeni vsech relevantnich okolnosti a
disledkl. Stejné tak neméla pfileZitost konzultovat zaleZitost se svym manzelem. Kromé podpisu
souhlasu se zakrokem ji nebyla nabidnuta Zadna jina varianta. Ackoliv pro zakrok mohly existovat
zdravotni divody, ohroZeni Zivota nebylo bezprostfedni, nebot by se projevilo pravdépodobné az v
pribéhu dalsiho téhotenstvi. Tomu by ale $lo zabranit i jinym, Setrnéjsim zplsobem.

Soud dale konstatoval, Ze sterilizaci bylo hrubé zasazeno do stéZovatelCiny fyzické integrity tim, Ze ji
byla odnata schopnost reprodukce, coz je o to vaznéjsi s prihlédnutim k jejimu véku, jelikoz ji bylo
teprve 20 let. Sterilizace ji také zpUsobila negativni psychické i fyzické nasledky, vylouceni z romské
komunity a rozepfe s manzelem. To vSe vedlo k hrubému nerespektovani jejiho prava na autonomii a
prava Cinit informovana rozhodnuti o svém zdravi.

Soud proto uzavrel, Ze s ohledem na vye uvedené skuteénosti doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy v
jeho hmotnépravni roviné.

b) K poZadavku ucinného vysetfovdni

Soud shledal, Ze lékafi nejednali ve zIé vife, a Ze jejich zdmérem nebylo stéZovatelku poskodit.
StéZzovatelka méla moZznost domahat se zahajeni trestniho vySetfovani podanim trestniho oznameni,
coz neucinila. Z ustalené judikatury pfitom plyne, Ze v ptipadech neimysiného pochybeni Iékar( stat
nestihd pozitivni povinnost k zahajeni Gcinného vysSetfovani. StéZovatelka se ostatné rozhodla vydat
cestou Zaloby na ochranu osobnostnich prav v civilnim fizeni, kde mohla s pomoci pravnika prednést
své argumenty a predloZit dikazy. Nasledné o jejim pfipadu rozhodoval i odvolaci soud a Ustavni
soud. Vnitrostatni soudy se tedy vyporadaly s pfipadem zplsobem a v ¢asovém Useku, kterym neni
co vytknout.

Soud proto dospél k zavéru, 7e k procesnimu poruseni ¢élanku 3 Umluvy nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka dale namitala, Ze bylo poruseno jeji pravo na soukromy a rodinny Zivot, konkrétné, Ze
vnitrostatni organy nedostaly svoji pozitivni povinnosti poskytnout ji informace o zplsobech jak
ochranit své reproduktivni zdravi, o charakteristice a nasledcich sterilizace a o alternativnich
zpUsobech antikoncepce.

Soukromy Zivot je Sirokym pojmem, ktery nesnesen vycerpavajici definici. Zahrnuje tak mj. fyzickou,
dusevni i socidlni integritu jedince, véetné jeho osobni autonomie a osobnostniho rozvoje, pravo
utvaret a rozvijet vztahy s jinymi osobami, jakoZ i pravo svobodné se rozhodovat, zda mit ¢i nemit
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potomky (Evans proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 6339/05, rozsudek velkého senatu ze dne 10. dubna
2007, § 71; E. B. proti Francii, ¢. 43546/02, rozsudek velkého senatu ze dne 22. ledna 2008, § 43).
Namitka stéZovatelky tedy beze sporu spada do vécného ramce ¢lanku 8 Umluvy. Vzhledem k tomu,
Ze sterilizace stéZovatelky méla zasadni dopady na jeji soukromy a rodinny Zivot, Soud konstatoval, Ze
doslo k zdsahu na poli €lanku 8 Umluvy.

Soud se dale zabyval otazkou, jestli Slovensko dostalo svému pozitivnimu zavazku a zakotvilo ve svém
pravnim fadu dostatec¢nou ochranu reproduktivniho zdravi romskych Zen. Pfi posuzovani této otazky
se opiral o mnoho mezinarodnich dokumentd, které Slovensku doporucily pfijeti novych opatteni, a
které poukazovaly na to, Ze dosazeny stav ochrany romskych Zen neni postacujici. Prislusna legislativa
sice umozZnuje provedeni sterilizace pouze se souhlasem pacientky, to nicméné ve stézovatelciné
piipadé nepredstavovalo dostate¢nou ochranu, protoze souhlas v praxi nemusel byt informovany.
Soud uvital pfijeti fady opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkl pravni Upravy (zejména pisemna
Zadost, pisemny souhlas po obdrzeni informaci o dusledcich sterilizace a alternativnich metodach
antikoncepce, Ihita 30 dnl mezi poskytnutim souhlasu a provedeni sterilizace), avSak uzavrel, Ze pro
pripad stéZovatelky nebyly relevantni, jelikoz byly pfijaty az po jeji sterilizaci. Na zdkladé toto Soud
podotkl, Ze neexistence ochrannych opatreni tykajicich se reprodukéniho zdravi stéZovatelky jakozto
romské Zeny vyustila v nesplnéni povinnosti statu zajistit dostatecnou miru ochrany, ktera by
stéZovatelce umoznila Ucinné uzivat prdva na respektovani jejiho soukromého a rodinného Zivota.
Soud proto uzaviel, 7e doglo k porueni ¢ldnku 8 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

StéZzovatelka dale namitala, Ze neméla k dispozici Ucinny prostfedek napravy, pokud jde o jeji
stiznosti tykajici se poru$eni prav podle €lankd 3, 8 a 12 Umluvy.

Soud pripomnél, 7e ¢lanek 13 Umluvy zarucuje dostupnost Uéinnych prostiedkd napravy na
vnitrostatni Urovni k prosazeni prav a svobod vyplyvajicich z Umluvy. Soud dale konstatoval, Ze v
projednavané véci stézovatelka méla moznost nechat svou stiznost prezkoumat obcéanskoprdvnimi
soudy na dvou stupnich soudni soustavy, Ustavnim soudem i trestnimi soudy. Soud proto rozhodl, ze
k poruseni ¢lanku 13 Umluvy nedoslo.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Mijovi¢ ve svém nesouhlasném stanovisku uved|, Ze bylo potfeba samostatné posoudit, zda
skutkové okolnosti pfipadu vedly také k poruseni ¢lanku 14 Umluvy. Podle jeho nazoru pfitom doglo i
k poruseni daného ustanoveni.

V této souvislosti uvedl, ze ze stéZzovatelciny zdravotnické dokumentace bylo zfejmé, Ze pacientka je
romského plvodu. Poukazal také na politiku komunistické vlady tykajici se cilené sterilizace romskych
Zen. Dale odkazal na zdznam Evropské komise proti rasismu a nesndsenlivosti (ECRI), ktery doklada,
Ze na Slovensku prevladaly negativni predsudky vic¢i Romim. K Soudu bylo také podano mnoho
dalSich podobné zamérenych stiznosti. Tyto Gvahy jej vedly k presvédceni, Ze sterilizace vykondvané
na romskych Zenach nebyly dilem nahody, ale projevem dlouhodobého pfistupu vici romské
mensiné. Podle néj bylo se stéZovatelkou uZ od pocatku zachazeno jako s pacientkou, kterd musi byt
sterilizovana jen kvlli svému plvodu, protoZe pro sterilizaci neexistovaly Zzadné podstatné zdravotni
dlvody. Rozdilné zachazeni zaloZené na rase nebo etnicité je pfitom zvlasté zavadnou formou
diskriminace. Proto mélo byt vysloveno té? poruseni €lanku 14 ve spojeni s €lanky 3 a 8 Umluvy.
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