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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. za¥i 2017 ve véci ¢. 17739/09 — Bozza proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze kone¢nym rozhodnutim v fizeni tykajicim se
pohledavky stézovatelky v(c¢i statu je pro Gcely ¢lanku 6 Umluvy rozsudek vydany ve vykonavacim
fizeni, a nikoli rozsudek ve véci samé, a ze délka takto vymezeného fizeni byla v rozporu s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy nepfiméfend.

. Skutkové okolnosti

Od roku 1990 pobirala matka stéZovatelky invalidni dichod. V roce 1994 podala Zalobu, kterou se
domadhala valorizace didchodu a urok( z nedoplatki na dlichodu. V roce 1998 matka stéZzovatelky
zemrela a do fizeni z titulu pravniho nastupnictvi vstoupila stéZzovatelka. V roce 2002 soud Zalobé
vyhovél a stéZovatelce ptiznal ¢astku 12 240 eur. Rozsudek nabyl pravni moci v lednu 2004.

JelikozZ stéZzovatelce pfiznana ¢astka nebyla uhrazena, podala stézovatelka v ¢ervnu 2004 proti spravé
socidlniho zabezpecéeni ndvrh na vykon rozhodnuti, v némZ se domahala soudem ptiznané &astky
zvySené o Uroky z prodleni a valorizaci v celkové vysi 30 364 eur. V lednu 2005 soud stéZovatelce
vyhovél v pIném rozsahu.

V kvétnu 2005 podala stéZovatelka Zalobu na ndhradu nemajetkové Ujmy zplsobené nepfimérenou
délkou vySe uvedeného fizeni s tim, Ze kone¢nym rozhodnutim ve véci bylo rozhodnuti soudu vydané
ve vykonavacim fizeni v lednu 2005, a proto je Sestimési¢ni |h(ta pro podani Zaloby zachovana.
V kvétnu 2006 soud jeji Zalobu odmitl, kdyZz dospél k zavéru, Ze narok stéZovatelky je promlcen,

jelikoz konecnym rozhodnutim ve véci byl rozsudek soudu ve véci samé z ¢ervna 2004. V zari 2008
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil nejvyssi soud.

Il. Oduivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT ELANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze délka fizeni o Uhradé valorizace a urok( z nedoplatkli na ddchodu byla
neprimérené dlouha. Dle jejiho nazoru bylo rozhodnuti vnitrostatnich soudu, které odmitly jeji Zalobu
na odSkodnéni, v rozporu s judikaturou Soudu, dle niz je fizeni o vykonu rozhodnuti nedilnou soucasti
Fizeni pro ucely ¢lanku 6 Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze jde-li o rozsudek proti statu, neni v zdsadé povinnosti jednotlivce, v jehoz
prospéch byl rozsudek vydan, zahdjit dali fizeni o vykonu rozsudku (Metaxas proti Recku, ¢. 8415/02,
rozsudek ze dne 27. kvétna 2004, § 19). Postaci, pokud v radné formé rozsudek predlozi prislusSnému
povinnému statnimu organu (Akachev proti Rusku, ¢. 30616/05, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2008,
§ 21) ¢i vykona jiné formalni procesni ukony (Chvedov proti Rusku, ¢. 69306/01, rozsudek ze dne
20. fijna 2005, § 29-37). Pfislusny stdtni orgdn ma nicméné povinnost jednat z vlastni iniciativy a ve
stanovenych lhGtach (Koukalo proti Rusku, ¢. 63995/00, rozsudek ze dne 3. listopadu 2005, § 49).

V projedndvané véci dle Soudu stézovatelka nebyla povinna poté, co byl vydan rozsudek ve véci
samé, zahajovat vykondvaci fizeni. JelikoZ vSak rozsudek nebyl ze strany statu vykonan dobrovolné,
podala navrh na vykon rozhodnuti, kterému soud vyhovél v plném rozsahu. Pravo, jehoz se
stéZzovatelka domdhala, tedy bylo Ucinné realizovano az timto soudnim rozhodnutim, proto je
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kone¢nym rozhodnutim v fizeni pro téely ¢lanku 6 Umluvy toto rozhodnuti [Burdov proti Rusku (& 2),
¢. 33509/04, rozsudek ze dne 15. ledna 2009, § 72].

Predmétné fizeni tedy trvalo od fijna 1994 do ledna 2005. Soud konstatoval, Ze po srovnani s
obdobnymi pfipady, které v minulosti posuzoval, a dle kritérii vyplyvajicich z ustdlené judikatury
(Cocchiarella proti Itdlii, ¢. 64886/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna 2006) je s ohledem
na okolnosti projednavané véci nutno tuto délku hodnotit jako nepfimérenou. Doslo proto k poruseni
&l. 6 odst. 1 Umluvy.

1ll. Oddélené stanovisko

Soudce Wojtyczek v souhlasném stanovisku upozornil na to, Ze argument srovnanim s jinymi pfipady
by mél byt ve vécech délek fizeni pouzivan s nejvétsi opatrnosti, jelikoZ je velmi vzacné, aby soudni
fizeni byla, co se tykd miry slozitosti, zjistovani skutkového stavu, jednani stran a prdbéhu
jednotlivych fazi, skute¢né obdobna.
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