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Giifgen impotriva Germaniei (MC) — 22978/05
Hotararea din 1.06.2010 (MC)

Art. 6
Art. 6§ 1

Proces echitabil
Utilizarea la proces a probelor obtinute prin constrangere: neincalcare

In fapt — In 2002, reclamantul a provocat moartea prin sufocare a unui baiat de 11 ani si a
ascuns cadavrul 1angad un iaz. Acesta a solicitat o rascumparare paringilor copilului si a fost
arestat la putin timp dupa ce si-a insusit banii. A fost dus la o sectie de politie, unde a fost
interogat pentru afla unde se afla victima. A doua zi, sperand ca baiatul incad traieste,
directorul adjunct al politiei i-a ordonat unui subaltern sd il ameninte pe reclamant cu
suferinte fizice si, daca este nevoie, sa ii provoace astfel de suferinte, pentru a-1 face sa spuna
unde se afla copilul. Conforméandu-se acestor ordine, politistul 1-a amenintat pe reclamant ca
i1 vor fi provocate suferinte grave de catre o persoand special antrenata in acest scop. Zece
minute mai tarziu, temandu-se sd nu fie supus unui astfel de tratament, reclamantul a
dezvaluit unde a ascuns trupul victimei. A fost apoi insotit de politisti la fata locului, unde au
descoperit cadavrul si alte probe care il incriminau pe reclamant, cum ar fi urme de
cauciucuri lasate de masina acestuia. In cadrul procesului penal ulterior, instanta regionala a
decis cad declaratiile facute in cursul anchetei nu pot fi folosite ca probe, deoarece au fost
obtinute prin constrangere, cu incalcarea art. 3 din Conventia Europeana. La proces,
reclamantul a recunoscut din nou ca a comis un omor. Concluziile instantei se intemeiaza pe
aceastd marturie si pe alte probe, inclusiv pe cele obfinute in urma declaratilor obfinute de la
reclamant in cursul anchetei. In cele din urma, reclamantul a fost condamnat la inchisoare pe
viatd si i-au fost respinse cdile de atac ulterioare, Curtea Constitutionala Federala
recunoscand totusi cd obtinerea de declaratii prin santaj in cursul anchetei a reprezentat o
metoda de interogatoriu interzisa atat de dreptul intern, cat si in temeiul Conventiei. In 2004,
cei doi ofiteri de politie care au fost implicati in amenintarile la adresa reclamantului au fost
condamnafi cu suspendare pentru violentd si constrangere si instigare la violentd si
constrangere in exercitarea atributiilor de serviciu si le-au fost aplicate amenzi penale de 60
de euro pe zi, timp de 60 de zile, respectiv de 120 de euro pe zi, timp de 90 de zile. In anul
2005, reclamantul a solicitat asistentd juridicd pentru a declansa o actiune in raspundere
administrativa pentru traumatismul ce ii fusese produs ca urmare a metodelor de interogare
folosite de politie. Instantele i-au respins initial cererea, dar Curtea Constitutionala Federala a
anulat deciziile acestora in 2008. La data hotararii Curtii europene, procedura, care a fost
trimisa 1n fata instantei regionale, era inca pendinte.

In drept — Art. 6 § 1: Utilizarea unor elemente de proba obtinute prin metode contrare art. 3
ridica intrebdri serioase cu privire la caracterul echitabil al procedurii penale. Prin urmare,
Curtea trebuie sa cerceteze daca, in ansamblul sdu, procedura initiatd impotriva reclamantului
a fost inechitabil, ca urmare a utilizirii acestor probe. In momentul inceperii procesului,
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reclamantul a fost informat ca declaratiile sale anterioare nu vor fi acceptate ca probe ale
acuzarii, Intrucat fuseserad obtinute prin constrangere. Cu toate acestea, reclamantul a
recunoscut din nou omorul in cursul procesului, subliniind faptul ca face aceasta marturisire
in mod voluntar, avand remuscari, si pentru a-si asuma raspunderea pentru faptele savarsite.
Prin urmare, Curtea nu are niciun motiv sa presupuna ca persoana in cauza nu ar fi marturisit
dacd instantele interne nu ar fi decis, la Inceperea procesului, excluderea probelor in litigiu.
Avand in vedere aceste considerente, Curtea concluzioneaza ca, in circumstantele cauzei
reclamantului, neexcluderea de catre instantele interne a probelor obtinute in urma unor
declaratii obtinute prin aplicarea unui tratament inuman nu a avut niciun rol in verdictul de
vinovatie si pedeapsa pronuntate impotriva reclamantului, nici in caracterul general echitabil
al procesului sau.

Concluzie: neincalcare (unsprezece voturi la sase).



