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Grives impotriva Regatului Unit (MC) - 57067/00
Hotaréarea din 16.12.2003 (MC)

Art. 6

Art. 6§ 1

Instanta impartiala
Instanta independenta

Independenta si impartialitatea unei curti martiale: neincalcare

In fapt — Reclamantul, care fsi efectua serviciul militar in cadrul Marinei Regale Britanice, a
fost gasit vinovat de catre o curte martiala pentru lovire si alte violente, infractiune savarsita
cu intentie. Curtea era alcatuitd dintr-un presedinte, patru ofiteri din cadrul Marinei si un
judge advocate. Acesta din urma, un barrister (avocat pledant) din cadrul Marinei, asigura
buna desfasurare a procesului si pronunta hotarari privind aspecte de drept si procedurale, dar
nu participd la deliberari si nici la votarea verdictului. Comisia Marinei a hotarat sd nu
modifice verdictul si pedeapsa pronuntate. Curtea Martiala de Apel a respins recursul
reclamantului.

In drept — Art. 6 § 1: in hotararea Cooper, Curtea a concluzionat cd indoielile reclamantului
in ceea ce priveste independenta si impartialitatea curtii martiale a Royal Air Force care 1l
judecase nu erau justificate in mod obiectiv. Or, curtile martiale ale Marinei difera de cele ale
fortelor aeriene in privinta catorva aspecte importante. in primul rand, autoritatea de trimitere
in judecatd a Marinei poate desemna un procuror dintr-o listd de barristers ai Marinei, in
uniformd, care nu fac parte din personalul acesteia. Totusi, in speta, procurorul facea parte
din personalul autorititii de trimitere in judecati, precum in cauza Cooper. In al doilea rand,
functionarul administrativ al curtilor martiale ale Marinei (Naval Court Administration
Officer — ,NCAQ”) este un civil si nu un ofiter activ, ceea ce contribuie la independenta si
impartialitatea procedurii in fata curtii martiale. In orice caz, NCAO indeplineste sarcini si
functii suficient de similare celor ale omologului sau din cadrul fortelor aeriene pentru a
permite si se ajungd la concluzia conform cireia acesta lucreazi in mod independent. in al
treilea rand, nu exista decat un tip de curte martiald in cadrul Marinei, in vreme ce fortele
aeriene pot sd convoace curti martiale generale si curti martiale regionale, dar acest lucru nu
are nicio influentd asupra independentei si impartialititii acestor instante. in al patrulea rand,
postul de presedinte permanent nu existd in Marind, presedintele fiind desemnat de fiecare
data cand trebuie sa se constituie o curte martiala a Marinei. Lipsa unui presedinte permanent,
care nu se asteapta la o promovare, nu trebuie sa se teama de o concediere si nu face obiectul
unor raportari cu privire la hotararile judecatoresti pe care le pronunta, priveaza curtile
martiale ale Marinei de un post care contribuie in mare masura la independenta unei instante
care, in plus, este constituitd ad-hoc. In al cincilea rand — si cel mai important — judge
advocate, care i1si desfasoara activitatea in cadrul curtii martiale a Marineli, este ofiter activ al
Marinei, care, atunci cand nu activeaza la curtea martiala, indeplineste sarcini obisnuite in
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cadrul acestei armate; 1n fortele aeriene, dimpotriva, judge advocate este civil, care lucreaza
cu norma intreagd in echipa Judge Advocate General, de asemenea civila. In special, avand in
vedere unele practici In vigoare la momentul faptelor in ceea ce priveste rapoartele intocmite
cu privire la performantele judiciare ale judge advocates din cadrul Marinei, nu se poate
afirma ci rolul acestora constituie o garantie solidi de independenti. In aceastd privinta,
explicatiile Guvernului referitoare la numarul relativ scazut de procese in fata curtii martiale
care au loc in cadrul Marinei si la importanta pe care o are faptul ca un ofiter al Marinei
cunoaste mediul propriu acesteia nu sunt convingatoare. Faptul ca rolul central de judge
advocate nu revine unui civil priveaza curtile martiale ale Marinei de una din cele mai
importante garantii de independenta. in al saselea rand, avand in vedere cd documentul de
informare trimis membrilor curtilor martiale ale Marinei este mult mai pufin exact si clar
decat cel Intocmit de fortele aeriene, acesta contribuie intr-un mod mai putin eficient la
asigurarea independentei membrilor ordinari ai curfilor martiale in raport cu influentele
exterioare exercitate. Prin urmare, tinind seama de diferentele existente intre sistemul fortelor
aeriene si cel Tn vigoare la nivelul Marinei, indoielile reclamantului privind independenta si
impartialitatea curtii martiale a Marinei care 1-a judecat pot fi considerate justificate din punct
de vedere obiectiv. Prin urmare, procesul acestuia in fata cur{ii martiale a fost inechitabil.

Concluzie: incdlcare (unanimitate).



