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ndalimi dhe kontrolli i personave nga policia britanike né bazé té legjislacionit kundér
terrorizmit ngre probleme sipas neneve 5 dhe 8 té Konventés

I. Faktet kryesore

1. Kérkuesit, Kevin Gillan dhe Quinton Pennie, jané shtetas britaniké té cilét kané lindur
respektivisht né vitet 1977 dhe 1971 dhe jetojné né Londér. Né shtator 2003 ata u ndaluan dhe
kontrolluan nga policia britanike né bazé té neneve 44-47 té Ligjit mbi Terrorizmit té vitit 2000,
ndérsa po shkonin pér té marré pjesé né njé demonstraté prané njé panairi armatimesh né zonén
e Docklands né Londrén Lindore. Z. Gillan ishte mbi bigikleté dhe té mbante njé canté shpine,
kur u ndalua dhe u kontrollua nga dy oficeré té policisé. Z. Quinton, qé ishte gazetar, u ndalua
dhe u kontrollua nga njé oficer i policisé dhe i cili edhe urdhéroi té ndaluar filmimin,
pavarésisht nga fakti se ai i tregoi cartén e tij profesionale si gazetar.

2. Né bazé té Ligjit té vitit 2000, njé oficer i larté i policisé kur vleréson té "dobishme pér
parandalimin e akteve té terrorizmit" mund té autorizojé ¢do polic me uniformé brenda njé
zone té vecanté gjeografike pér té ndaluar ¢do person dhe pér ta kontrolluar até dhe ¢do gjé qé
ai ka me vete. Autorizimi duhet té€ konfirmohet nga Sekretari i Shtetit brenda 48 orésh. Kontrolli
mund té kryhet pavarésisht nése polici né fjalé arsye gé té dyshojé, por synon vetém objekte qé
mund té pérdoren né lidhje me terrorizmin.

3. Ankesat dhe apelet e kérkuesve né lidhje me ndalimet dhe kontrollet e tyre nuk patén
sukses. Dhoma e Lordéve u shpreh se ishte e dyshimté nése njé kontroll rutiné dhe sipérfaqésor
i njé personi mund té thuhet se tregon mungesé respekti pér jetén private, né ményré qé té fusé
né veprim nenin 8 té Konventés. Edhe né qofté se neni 8 gjen zbatim, vazhduan Lordét
britaniké, procedura ka gené né pérputhje me ligjin dhe se do té ishte e pamundur qé njé
ushtrim si duhet i pushtetit té konsiderohet se nuk éshté proporcional kur ka pér géllim qé té
parandalojé rrezikun e madh té terrorizmit.

II. Vendimi i Gjykatés

4. Kérkuesit u ankuan se pérdorimi i kompetencés sé parashikuar nga neni 44 i Ligjit kundér
Terrorizmit pér té ndaluar dhe té kontrolluar secilin prej tyre ka shkelur té drejtat e tyre sipas
neneve 5, 8, 10 dhe 11.

A. Né lidhje me nenin 8

5. Gjykata u shpreh se pérdorimi i kompetencave té parashikuara nga ligji pér t'i kérkuar njé
individi gé ti nénshtorhet njé kontrolli t€ imét té personit, veshjeve dhe sendeve personale
pérbén njé ndérhyrje té qarté ndaj té drejtés pér respektimin e jetés private. Natyra publike e



kérkimit, duke e véné né pozité té véshtiré personat té cilét detyrohen té nxjerrin né publik té
dhénat personale, né raste té caktuara mund edhe réndojé seriozitetin e ndérhyrjes, pér shkak té
elementit té poshtérimit dhe sikletit q¢ pérmban. Né vlerésimin nése ndérhyrja éshté né
pérputhje me ligjin, Gjykata vérejti se né fazén e autorizimit nuk kishte kritere qé ndalimi dhe
kontrolli té konsideroheshin si té “nevojshme”. Vetém kriteri “té pérshtatshme” figuronte né
kété drejtim. Megjithése autorizimi i nénshtrohej konfirmimit brenda 48 oréve nga ana e
Sekretarit té Shtetit, nuk ishte e mundur té ndryshohej zona gjeografike e mbuluar. Gjithashtu,
edhe pse Sekretari i Shtetit mund ta refuzonte konfirmimin ose ta kufizonte né kohé, dukej se né
praktiké kjo nuk kishte ndodhur.

6. Njé garanci shtesé ofrohej nga Kontrollori i Pavarur i eméruar sipas Ligjit té vitit 2000. Por
kompetencat e tij ishin té kufizuara né raportimin mbi funksionimin e pérgjithshém té
dispozitave ligjore dhe ai nuk kishte té drejté t€ anulonte ose ndryshonte autorizimet, edhe pse
ai ishte shprehur vazhdimisht se priste qé neni 44 té pérdorej mé pak. Diskrecioni i gjeré qé i
njihej secilit polic ishte edhe mé shqgetésues, pasi vendimi i njé polici pér té ndaluar dhe pér té
kontrolluar njé individ bazohej ekskluzivisht né njé "instikt" ose "intuité profesionale". Provat
statistikore tregonin se shkalla né té cilén policét vinin né zbatim kompetencat e tyre pér té
ndaluar dhe té kontrolluar persona né bazé té nenit 44 ishte tronditése, dhe tregonin se
ekzistonte njé rrezik i qarté arbitrariteti né dhénien e njé diskrecioni kaq té gjeré policéve
individualisht.

7. Megjithése kjo ¢éshtje nuk ka té béjé me kérkues me origjiné etnike afrikane ose aziatike,
rreziku i pérdorimit diskriminues té kompetencave té tilla nga policia kundér personave té tillé
ishte njé mundési reale dhe statistikat treguan se persona me origjiné té tillé ishin prekur né
meényré disproporcionale nga ushtrimi i njé diskrecioni té tillé. Pérveg késaj, Gjykata pranoi se
ekziston rreziku qé njé kompetencé e pérkufizuar kaq gjeré mund té keqpérdoret kundér
demonstruesve dhe protestuesve né shkelje t€ neneve 10 dhe 11. Edhe pse kompetenca e shefit
té policisé dhe e Sekretarit té Shtetit pér t€ autorizuar dhe konfirmuar ishin objekt i shqyrtimit
gjyqésor, akordimi i njé diskrecioni té gjeré do té thoshte se ¢do kérkues pérballeshin me
pengesa té jashtézakonshme pér té provuar se njé autorizim dhe konfirmim ishin ultra vires ose
abuzim kompetencash.

8. Prandaj, Gjykata arriti né pérfundimin se kompetencat e autorizimit dhe té konfirmimit, si
dhe ato pér té ndaluar dhe té kontrolluar persona né bazé té neneve 44 dhe 45 té Ligjit té vitit
2000 nuk ishin as mjaft té qarta dhe té pérkufizuar dhe as nuk i nénshtroheshin njé mbrojtjeje
adekuate ligjore kundér abuzimit. Ata nuk ishin pra né pérputhje me ligjin, dhe kjo pérbénte njé
shkelje té nenit 8.

B. Né lidhje me nenet 5, 10 dhe 11
9. Duke pasur parasysh konstatimin e mésipérm, Gjykata u shpreh se nuk ishte e nevojshme qé
té shqyrtonte pretendimet e kérkuesve edhe nén kéndvéshtrimin e neneve 5, 10 dhe 11.

C. Né lidhje me nenin 41



10. Gjykata u shpreh se konstatimi i shkeljes pérbén njé shpérblim té drejté té mjaftueshém né
lidhje me ¢do dém jopasuror té pésuar nga kérkuesit. Ajo iu akordoi atyre 33 850 euro pér
kostot dhe shpenzimet.



